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= UM Prælectiones haſce in lu- 
a 8 cem edere mecum decreverim, 
quin Tuæ Tutelæ eas commen- 
darem nullus unquam dubita- 
vi; ne & parum prudens & parum 
gratus jure optimo audirem. Canonis 
Religionis noſtrx Authentici Vindicatio 
ab eodem authore adhuc ſuperſtite Ty- 
pis tradita, Tolandi etiam ipſius cen- 
ſuram effugit, illi ſcilicet una ex Noelo- 
rum proſapia Prudens & Pia Avia Tua 
patrocinata eſt : Et quanquam vix i- 


dem hoc Opus edenti mihi polliceri au- 
A 2 deam, 
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ket lber pla- 

cuerit, minimè ſolicitus teſpiciam valgi g 
Oberectertis ignorantiam;- dem omnes 
acrioris ingenii viri Tuam fententiam 


kratam habebunt; qui probe nttunt quam 


feliciter 1 humanioribus & utilioribus 
| TLinerjs 'C ura vete Materia -Parentis 
Amantifimz | Te promoverit. Gau- 
dens equidem hanc optatiſimam ac- 
cipio Oecaſionem memorandi plurima 
beneficia à defuncto Comite in Autho- 
rem collata, cùm & ei à Literis, & Præ- 
ceptor fiarie, necnon favorem quem Pa- 
tronus Illuſtris etiam ultra mortem in 
ejuſdem neceſſarios oſtendere decreverat, 
quos ideò ſuæ Familiæ devinctiſſimos 
reddidit, & Cw. omnes Me, 
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zz 011 Opus Poſthumum Typis manda- 
Yo > Io tir ut in communem omnium uſun 
12 cedat, cauſas aliquas ab Editore 
u plerique omnes expectant. Has ve- 
rd, quæcunque fuerint, de induſtrid 23 
ne moleſtiam minus neceſſariam exhibeant can- 
dido Lectori, 4 quo nihil aliud jam rogatur, 
guam ut opus attento & æquo animo perlega- 
tur, & tunc, ut opinor, (neque ipſe ſolus hæc 
ſentio) ntilitas opus commendabit. 

Nulla enim in hoc Libro proponuntur argu- 
menta, niſi que ſummo judicio tractantur & 
perpenduntur pro not4 Authoris eruditione & 
ingenio, que abunde omnibus innoteſcunt per 
totum illum librum, in quo Novi Teſtament 

Vol. I. Canon, 
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Canon, ab omnibus diſteptantium captiuncu- 
lis vindicatur, qui ſuo, id eft, Divino Funda- 
mento, firmiter fixus, per omne æ vum manebit 
mnconcuſſius.” © FT FUR ARIESERY. 
Infeliciſſimum verò jam eft, quod in hiſte 
temporibus ingenia © ſtudia permultorum tam 
degeneri pravitate corrumpantur, ut nihil vel 
Literatum vel Religioſum arrideat, niſi quod 
bonarum literarum veræque Pietatis vires mi- 
nuere, formamque conatur. Sed utcunque 
Eruditio & Religio, quas ab antiquis accept- 
mus, apud eos qui 2 Doctrinam, nullo au- 
tem jure, vendicare audent, contemnuntur ; 
Libris illis, qui ad hac ſtabilienda & per 
omne æuum proroganda ſpettant, apud omnes 
probos judices, ſummus ſemper decernetur 
honor, cùm ſcripta noftrs æ vi Sciolorum inficeta 
ſi quis forte ea incautus unquam memorabit ) 
faſtidium ſemper movebunt. | 
Sed utcunque apud alios, cert? apud eos 
qui Sacris Lovers operam navaturi ſunt, 
ſeripta hec ſuum habebunt pretium, cum 
argumenta undequaque proponunt, quibus in- 
firuttt errores quoſcunque propulſare pote- 
rint, © Doctriuam & Praxin Eccleſiæ noſiræ 
pro ſuo munere tueri. Neque minimum erit 
S commodi & laudis, quod in hiſee Theolo- 
gicis diſquiſitionibus, multas etiam inter Mi- 
ſtoricos lites compoſuerit Author. 
uod ad Editorem attinet, Lectorem monere 
velim, quòd opus abſolutum dare ſummd curd 


laboraverim, ad eumque finem Citationes pluſ- 
quam 
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quam tres mille collatas & ad optimas Au- 
thorum citatorum Editiones reductat dedi, 
Bibliothects Regid, Lambethand, Sionenſs, 
Paulind, Martiniand & Weſimonaſterienſt, 
diligenter 0b eam rem d me conſultes. Nec 
per totum occurrent Lectori viginti cita- 
tiones 4 me non examinate: & ſperandum 
eft qudd accurata fidelitas, que in iths aliis 

uamplurimis obſervatur 8 znnoteſcit, pro 

is pauciſſimis, apud omnes candidos, fidem 


Faci fit ſponſara. 
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UM illud, Auditores, quod ſuſtineo, 
e & munus exigit, ut Hiſtoriam Eccleſi- 
daſticam prælegerem, nec non nebu- 
las iſtas, quas veritati vel Error vel 
Malitia obduxerit, conarer diſſipare, conſultiſſi- 
mum duxi, & etiam digniſſimi hujus Prælecturæ 
Fundatoris conſtitutionibus apprimè congruum, 
ut res Eccleſiæ, non omnes, continuata ſerie, 
frigide narrando, fed præcipuas tantùm, eaſque 
de quibus aliqua exſtare poſſit controverſia, ac- 
curate pro viribus diſcutiendo, explicarem. Cum 
verd Eccleſiæ autor & inſtitutor fuerit Sanctiſſi- 
mus ille Oraνε , Meſſias noſter, Jeſus Chri- 
ſtus, methodi ratio poſtulat, ut eas Difficultates 
quæ illius hiſtoriam ſpectant, primo loco, quan- 
tum in me eſt, elucidarem; ideoque à genealo- 


gia 


2 riſt: Gencalogia. 
gia ejus, prout nobis ab Evangeliſtis exhibetur, 
ordiendum duxi; in quà duo præcipuè occurrunt 
nodi, vindice, ut mihi videtur, digniſſimi. 

I. Quomodo Evangeliſtæ poſſint inter ſe con- 
ciliari, cùm manifeſtum ſit alterum ex illis non 
eoſdem cum altero inter Chriſti majores recen- 
ſere. | 

II. Quomodo cx utràvis genealogia poſſit 
oſtendi, vaticinium de Chriſto, ex ſemine Davi- 
dis orituro, in Jeſu Nazareno fuiſſe completum, 
cum utraque linea, non in Maria, vera illius Ma- 
tre, ſed in Joſepho putatitio rantum Patre, ter- 
minetur. | 

I. Quomodo Evangeliſtæ poſſint inter ſe con- 
ciliari, cum manifeſtum fit alterum ex illis non 
eoſdem cum altero inter Chriſti majores recen- 
ſere. Si enim à Davide initium ſumentes uſque 
ad Joſephum, Virginis Deiparæ ſponſum, proſa- 
piæ ſeriem ducamus, in duobus tantùm nomini- 
bus Evangeliſtas convenire liquidò patebit, cùm 
tamen in ipſo ſpatio Sanctus Matthæus viginti 
novem (additis etiam manifeſto addendis), Lucas 
vero haud pauciores quam quadraginta, Domini 
noſtri majores numeraverit. Huic itaque diffi- 
cultati tollendæ reſpondent nonnulli; | 

r. Eaſdem perſonas ab utriſque recenſeri, ſed 
ſub diverſis nominibus; non inſolitum enim in- 
ter Judæos fuiſſe contendunt, ut idem homo 
duobus nominibus vel etiam pluribus inſignire- 
tur, quod probare 5 ex nonnullis Sacræ 
Scripturæ locis, ubi Jethronem Hobalum, Zede- 
kiam Mattaniam, Matthæum Levim, Simonem 
Petrum nominatos legimus. At verò urgemus 


(I.) Quod 
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(I.) Quod fi de paucis tantùm ſermo haberetur, 
abſurdum forſitan non eſſet concedere, eos du- 
plici appellatione fuiſſe gaviſos; ſed omnes 
(exceptis duobus) in tam numerosa & etiam con- 
tinud ſucceſſione fuiſſe binomines, qui credit, 
næ ille quidem eodem pacto fabulas vel maximè 
aniles facillime deglutiverit. (2.) Unde eſt qudd 
omnes ab Abrahamo ad Davidem, in eodem 
ſtemmate, unico tantùm ſub nomine, ab utroque 
Evangeliſta recenſentur, cum tamen juxta hanc 
ſententiam eorum poſteri, a Davide ad Joſe- 
phum uſque, fuerint binomines? Sanè qui vel 
probabilem aliquam hujus differentiæ ſuggeſſe- 
rit rationem, erit mihi magnus Apollo. (3.) Quid 
fiet de illis undecim ab Evangeliſtarum uno, qui- 
bus nulli in altero reſpondent, numeratis? Pa- 
tet enim, uti ſuperiùs dictum, Sanctum Lucam 
quadraginta, Matthæum verò non ultra viginti 
novem, calculo ſuo comprehendere. Certè ſi 
ideò diverſitas in recenſendo contigiſſet, quia 
ſingulis, de quibus verba fiunt, bina competerent 
nomina, at ſaltem dubio procul idem fuiſſet no- 
minum numerus ; cum verò non ſit, neceſſe eſt 
ut alteram diverſitatis rationem inveſtigemus. 
2. Alii Matthæum Joſephi genus per Salomo- 
nem a Davide, Lucam verò Mariz proſapiam 
per Nathanem, alterum ejuſdem Principis fam, 
ducere contendunt. Atque huic ſententiæ aſti- 
ulantur Chemnitius in Harmonia, Spanhemius 
in dubiis Evangelicis, Lightfootus in horis He- 
braicis, aliique non ultimi inter literatos ordinis 
& ſubſellii. Hiſce vera lubentiſſimè ſubſcribere 
volentem hæc impediunt: (1.) Qued Joſephus 
1 videtur 


* 
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videtur diſertè filius Heli nuncupari; hoc enim 
ſuadet & uſitata particula & ſignificatio, & pre- 
cedens vocabulum es, cujus vices, mutatoztan- 
tùm caſu, iſta particula ſupplet: Cùm tamen, ſi 
hos interpretes audiamus, non filius ſed gener 
eſſet appellandus. Nec ſanè eorum reſponſum 
moramur, qui affirmant hanc objectionem ideò 
parùm valere, quia generi nonnunquam filiorum 
titulis in ſacrà Scripturà cohoneſtantur, cum nec 
in ſacris nec profanis literis illius inſtantiam, 12 
genealogie alicujus deſcriptione, poſſe proferri 
ded audacter licet pronunciare, quia fi daretur, 
omnis proſapiæ tali methodo delineate, & certi- 
tudo & uſus penitus convelleretur, ut cuivis con- 
ſideranti facile patebit. (2.) Mirari non ſatis 
poſſum, cur ſanctus Lucas, ſi progeniem Chriſti 
a Mariæ majoribus ducere deſignaverit, ne vel 
minimam ſanctiſſimæ Virginis mentionem facere 
voluerit, nec leviſſimo ſigno ſe ejus potiùs quàm 
Joſephi in genealogia ducendà rationem habuiſſe 
intimaverit. At verò Lightfootus noſtras me- 
thodo ab aliis nonnihil diversà hunc nodum a 
greditur ; vult enim Evangeliſtz verba ita eſſe 
intelligenda, ac ſi dixiſſet, Jeſus, qui erat, at pu- 
tabat ur, filius Joſephi, ſed re veri (propter Ma- 
riam matrem quæ rectà linea ab iis deſcenderat) 
filius Heli, filius Matthat, & fic deinceps *. Sed 
regerimus hanc explicationem neutrius objecti- 


* Stabilire nititur vir doctiſſimus ſuam interpretationem ex 
Gen. xxxvi. 2. collat. cum 24. & 25. eiuſdem cap. ſed irrito co- 
natu, uti patebit loca examinanti, & Synopſin C;:ticorum in i- 
lud cap. conſulent?. 
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onis aciem retundere; oſtendas enim quæſumus, 
vir doQiſſime, cur ipſe Evangeliſta nullam om- 
nino tali interpretationi anſam præbuerit, ; ra 
Mariz nomen, quod æquè potuerit ac reliqua, 
interponendo. Proferas vel exemplar unicum 
ſtemmatis tali methodo deducti, in quo non ſin- 
læ ad alias juxta ſucceſſionis ordinem, ſed per- 
om primò nominata ad omnes refertur. Doceas 
etiam unde fit, quod particula F cæteris nomi- 
nibus continua ſerie, ut "Hai, Mard4r, AG, Mea- 
Xi, reliquiſque omnibus uſque ad finem capitis, 
non tamen primo, Ir, præſigitur. Certe fi 
4% æquè ad perſonas ſequentes referretur ac ad 
Twc1, ille ſolus non deſtitueretur articulo præ- 
ofitivo f. Quod ad me quidem ſpectat, proba- 
blem hujus differentiæ rationem aſſignari poſſe 
non video, niſi dicendo, ided non adeſſe iſtum 
articulum nomini Ia, quia adeſt ipſum voca- 
bulum yo; in caſu recto ad præcedens 'I;os; rela- 
tum; adeſt autem eadem particula ſequentibus, 
ad ſupplendam vocabuli yz abſentiam; adeſt au- 
tem in caſu obliquo, quia ad præcedentia nomi- 
na ſucceſſivè ubique refertur, quæ genitivum ca- 
ſum ſingula obtinent. 

3. Sepoſità itaque & hic ſententià, ad tertiam 
accedimus, quam Africano + Scriptori vetuſtiſſi- 
mo, & antiquitatis primævæ, acceptam ferimus, 
qui Jacobum a Matthzo commemoratum natu- 


— 


f Magna etiam in eo eſt diſſerentia, quod juxta ipſum Light- 
footum in Geneſin his repetitus, nec unquam ſubintelligttur lis. 
his vero ſubintelligendus eſt m filius, nec tamen ſemel 14 
indicatur. 

+ Apud Euſeb. Hit. Eccl. . 1. c 


* i * 
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ralem Joſephi patrem, Heli vero cujus meminit 
Lucas, legalem fuiſſe pronunciat. Lex * enim 
divina jubet, ut cum ex duobus fratribus unus 
abſque liberis mortuus fuerit, uxor defuncti non 
nubat alteri, ſed accipiat eam frater ejus, & ſuſ- 
citet ſemen fratri ſuo, & primogenitum ex ea fi- 
lium fratris ſui nomine appellet, ut non deleatur 
nomen ejus ex Iſrael. Juxta hanc itaque legem 
docet ille, cùm Jacobus & Heli fratres fuiſſent 
uterini, Heli autem ſine liberis eſſet defunctus, 
Jacobum, ut ſemen fratri excitaret, illius viduam 
duxiſſe, ex qui filium genuit Joſephum, qui ideò 
naturalis quidem Jacobi, legalis verò filius Heli 
eſt nominandus. Sed ut tota res fiat apertior, 
Euſebium de hac controverſia audiamus, fuſiùs 
ex Africano diſſerentem. Quoniam (inquit) 
Matthæus & Lucas in ſuis Evangeliis Chriſti 
"” 38388 varia ratione & modo nobis tra- 
diderunt, & ob eam cauſam à pleriſque plu- 
rimuùm inter ſe diſſidere putantur, de his hiſto- 
riam ad noſtram uſque ætatem ductam in me- 
dium ponamus. Quam quidem Africanus, in 
FEpiſtolà ad Ariſtidem de Evangeliorum con- 
ſenſu ſcriptà, dilucidè commemorat, reliquo- 
rum opiniones non modo tanquam vim veri- 
tati inferentes, verùm etiam falsò confictas 
«+ eſſe commonſtrans; hiſtoriam autem quam 
** iple acceperat his ipſis verbis refert : Quoniam 
familiarum & genealogiarum nomina inter Iſ- 
raelitas aut naturà aut lege ſolent numerari; 


— 
— —— — 


* Deut. xxv. 5. 
- « naturd 
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naturd cum proles ex germano parentum ſe- 
mine orta ſuccedit, /ege autem cum alter fili- 
um procreat in nomen fratris {ui, qui abſque 
liberis exceſſerit è vita: Et quoniam etiam 
illorum qui in Chriſti genealogià introducuntur, 
alii verè & N ſucceſſerunt, ut filius patri; 


alii autem ab aliis procreati aliorum nomen 
adepti ſunt; idcirco utrorumque fit mentio, & 
illorum qui verè genuerunt, & horum qui quo- 
dam modo genuiſſe dicuntur, & ob eam cau- 
ſam neutrum ex Evangeliis eſt ementitum, 
cum alterum naturam, alterum legem percen- 
ſear. Genera enim tum quz a Salomone, tum 
quæ a Nathane ducta ſunt, in ſobole ſuſcitan- 
da pro his qui liberis caruerunt, ita confun- 
duntur, ut non fine causa iidem liberi interdum 
diverſorum patrum eſſe putentur, tum horum 
qui lege, tum eorum qui verè patres exſtiterunt. 
Ita efficitur, ut utraque genealogiæ declaratio, 
re ipsa & propriè vera cum fit, licet yaria qui- 
dem & diversa, accuratà tamen ratione de- 
ſcendat. Verum ut quod oratione propoſue- 
rim planius fiat, ipſam generum & familiarum 
ſeriem perſequar. A Davide per Salomonem, 
dum Matthæus generationes numerat, tertius 
a fine reperitur Matthan, qui genuit Jacobum 
Joſephi patrem: A Nathan autem per David, 
ut Lucas numerat, ſimiliter tertius à fine inve- 
nitur Melchi, cujus filius erat Heli, Joſephi 
itidem pater. Cum itaque Joſephus nobis ſir 
propoſitus quem inveſtigemus, explicandum 
videtur, quo pacto & Jacob & Heli ſuum 
genus, alter ex Salomone, alter ex Nathan de- 

ducens, 
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** ducens, uterque illius pater eſſe dicatur. Ac 


46 
«6 


imum qua ratione iſti duo, Jacob & Heli pro- 
tur fratres fuiſſe; dein quomodo iſtorum 


*« patres Matthan & Melchi, qui diverſo orti 


«c 
cc 
«6 
«6 
«6 
4 


«c 


60 


uterinos quidem fratres reperiamus. Qt 


nt genere, avi Joſephi oſtendantur. Sic igi- 
tur ſe res habet, Matthan & Melchi viciſſim 
ſeu ſucceſſivè eandem duxerunt uxorem, & 
fratres ex eodem utero progenuerunt; ab Eſt- 
ha quidem (hoc enim nomine fuiſſe mulier 
Ha traditar ) primus Matthan, qui a Salomone 
ducebat genus, ſuſcepit Jacob; ac ſimulatque 


Matthan è vita migravit, Melchi originem 


generis fui ad Nathan uſque referens, iſtam, 
ut ſupra diximus viduam duxit uxorem, ex 
qui filium Heli procreavit. Ita factum eſt ut 
Jacob & Heli ex diverſis generibus ſatos, 
gorum 
alter, nempe Jacob, ubi frater ipſius Heli abſ- 
que prole occubuerat, uxorem ejus in matri- 
monium aſſumens, ex illa Joſeph & naturi & 
ratione ſibĩ filium produxit: Quapropter ſcrip- 
tum eſt, Jacob genuit Foſeph, qui ſecundum 
legen filius erat Heli, nam cum Jacob frater 
eller illius, ei ſemen ſuſcitavit. Quocirca 
neque hæc quæ de eo apud Matthæum cita- 
tur genealogia, Jacob genuit Joſeph; neque 
rurſus illa quæ apud Lucam eſt, Jeſus qui, ut 
putabatur, filius erat Foſeph, qui fuit Heli, 

ui fuit Melchi, inanis irritive exiſtimari de- 


« ber, cùm hc verba aptiſſimè legalem, 2//2 
« naturalem lincam deſignant. Hæc ille, & 
etiam plura, quz ided majorem fidem merentur, 


quia Africanus ante omnes pluſquam mille & 
8 quadrin- 
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quadringentos expreſſè aſſeruit ſe hæc omnia ab 
iis, qui ejuſdem tribùs & familiæ cum Domino 
exiſtentes * Jrariowes, dicebantur, accepiſſe, qui 
ſe genealogiam memoratam partim ex libro an- 
nalium, partim memoria complectentes illi fide - 
liter declaràſſe profitebantur. | 

Sed objiciunt nonnulli, quod Africanus Heli & 
Melchi continua ſerie poſt Joſephum aſcendendo 
conjunxerit, cum tamen ſanctus Lucas inter eos 
Matthat & Levi interponat. Sed huic objecti- 
oni regerimus, haudquaquam veriſimile eſſe Afri- 
canum cæteròſque, qui illum ſecuti ſunt è vete- 
ribus, ſcriptores hoc non animadverſurum fuiſſe, 
ideoque mihi quidem probabile videtur, aliter 
tunc temporis in Evangelii codicibus, quàm nunc 
vulgò legitur, fuiſſe lectum; hancque ipſam hi- 
ſtoriam tantà autoritate fultam pro diverſæ lect- 
ionis teſtimonio haberi poſſe exiſtimo. Nec dif- 
ficile quidem eſt ut amanuenſes in tantà nomi- 
num multitudine errarent, ordinem verborum 
nonnunquam mutantes; quod quidem gratis à 
me dictum non arbitrabitur, quicunque editionem 
novi fœderis Oxonienſem conſuluerit, variantes 
enim hujuſce versus & loci in His zp/es verbis 
lectiones, hanc conjecturam firmare deprehen- 
det. 

Sed objicitur ſecundo, & quidem a Grotio, 
Jacob & Heli juxta Africanum fratres fuiſſe tan- 


—c_ 


* Videtur Caſaubonus hanc dJ:aveovrar traditionem tanquam 
fabuloſam exp!odere,Exercit.imi ad Appart. adannal. Baronii Diſſert- 
terud: at vero Differr, 17. p. 78. nihil illà traditione quoad Do- 
mini genealogiam antiquius ve! fide dignius exſtare aſſerit. 
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tùm uterinos, ideoque præceptum de viduà de- 
functi ducendà, Jacobum nequaquam ſpectaſſe, 
& per conſequens Joſephum, naturalem hujus, 
legalem verd illius filium eſſe non potuiſſe. Sed 
reſpondemus (1.) Quod quamvis Grotius ita 
cenſeat, cum tamen ipſe ſuam opinionem evi- 
denti ratione non confirmaverit, licebit, ut opi- 
nor, & fidem hujus hiſtoriæ ſufficienti teſtimo- 
nio ſtabilitum, & etiam diverſas ab co Africani, 
Euſebii, aliorumque è veteribus ſententias, nudæ 
illius autoritati opponere, cùm clarè patet ex 
hac ipsa narratione, quam illi ut genuinam & 
veram tuebantur, eos judicafſe, fratrem etiam 
uterinum obligatum fuiſſe, ut defuncto, qui ger- 
manum non habuit, excitarer femen. (2.) f Po- 
tuit forſitan contingere, ut mater eorum Eſtha 
eſſet erixanee, five patris ſui hæres ex integro, 
quo in caſu (vel Grotio agnoſcente) præceptum 
ſupra commemoratum illius filios, quamvis fra- 
tres tantùm uterinos exiſtentes, neceſſariò obli- 
gabat. Niſi iraque Grotius contrarium poſſit 
oſtendere, corruet prorſus illius objectio. Arque 
hæc, Auditores, impreſentiarum de prima diffi- 
cultate ſufficiant, ad ſecundam itaque accedamus, 
qua quæritur, 

II. Quomodo ex utravis genealogia poſſit 
oſtendi, vaticinium de Chriſto ex ſemine Davidis 
orituro in Jeſu Nazareno fuiſſe completum, cum 


wu 


f Noſtram in hac re ſententiam aſtruunt Maldonatus in Matt. 
1. 16. col. 27. & Epiſcopius inſtitut, Theol. J. 3. c. 11. p.17 4. 
quos conſule, & etiam Calvin. in Deut xxv. 5. vide Ruth i. 11. 
& Synopl, Crit. in locum. | 
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utraque linea, non in Mari, vera illius matre, ſed 
in mg — tantùm patre, terminetur. 
Huic difficultati reſpondetur à nondullis, qudd 
cùm Joſephus ad tribum Judæ & familiam Davi- 
dis pertinebat (uti in ſuperioribus ex utraque li- 
nel fuit oſtenſum) neceſſe eſt ut Mariam eodem 
prognatam ſtemmate judicemus, cum lege divina 
fuerit expreſsè cautum, ne fœminæ extra pro- 
priarum tribuum confinia, a quovis in uxores 
ducerentur. Atque huic quidem ſententiæ favet 
Baronius in apparatu ad Annales, + ubi hæc ha- 
t; Quod pertinet ad Davidicam ſtirpem, 
ex cã prognaram eſſe ſanctiſſimam Dei genitri- 


cem, apud omnes Catholicos in confeſſo eſt; 
id Prophetis, Angelis, Evangeliſtis teſtantibus, 
id ipſum denique Judæis impiis confitentibus. 
Cum enim Chriſtum ſecundùm carnem eſſe 
filium David, ipſümque ex beatiſſimà Deipara 
humanam carnem ſumpſiſſe, omnes, quotquot 
unquam fuerunt, Catholici ſunt profeſſi, pla- 
nè & eandem ex Davidico ſtemmate eſſe pro- 
genitam neceſſe eſt affirmare. Confirmant 
etiam ſtabiliùntque hac etiam ratione hoc 
idem Evangeliſtæ, dium rexentes Chriſti gene- 
alogiam, Joſeph virum Marie è regia Davi- 
dis ſtirpe originem ducere demonſtrant. Cum 
certum exploratümque habeatur, nec fœminæ, 
alterius tribiis virum, nec viro, alterius tribùs 
fœminam, ſibi matrimonio jungere licuiſſe, 
id jubente divina Scripturà, atque * dicente, 
Nubant quibus volunt, tantùm ut ſie tri- 


—— 
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r. 18. E. Num. xxxvi. 6, 7, 8. 
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bus hominibus, ne commi ſceatur poſſeſſio fli- 
* orum Iſrael de tribu in tribum. Omnes enim 
viri ducent uxores de tribu & cognatione 
„ ſud; & cunite fæminæ de eddem tribu ma- 
* ritos acciprant, ut hereditas permaneat in 
familiis, nec ſibi miſceantur tribus, ſed itd 
** permaneant, ut a Domino | ſeparate ſunt. 
Deducentes itaque Evangeliſtæ genus joſeph 
ex David, perinde eſt ac ſi ex eodem principio 
** Mariz proſapiam derivarent. Hæc ille, cu- 
jus ſententiam mordicus quidem aſtruit reve- 
rendus Montacutius in ſuo ad Origines Eccleſia- 
ſticas apparatu, f ubi contrariam ſententiam im- 
piam, illiũſque aſſertores, hæreticos ardeliones, 
majori quam par eſt violentia appellirat. Sed 
validiora ſunt, me judice, quæ adversùs hanc 
Baronii ſententiam urgentur argumenta, quam 
rapido verborum impetu poſſint difflari. (1) 
enim certiſſimum eſt, textum illum ex Numero- 
rum ultimo prolatum de fœminis Mt tan- 
tùm ſive hæredibus eſſe intelligendum; uti cui- 
vis vel manifeſtam legis intentionem, vel expreſſa 
versus octavi verba conſideranti facile patebit; 
ita enim ſe habet in iſto loco textus Hebraicus, 
mM nm N5755), & omuis filia heres poſſeſſi- 
0115s; unde apparet, legem hanc, de non nubendo 
extra propriam tribum, fœminas tantùm hæredi- 
tatem obtinentes obligare ; ob quam verd rati- 
onem verſio vulgaris Latina, qua uſus eſt Baroni- 
us, verba illa, „res poſſeſſionis, in quibus præ- 
ſentis controverſiæ cardo vertitur, penitùs omi- 


— — 


c. 8. §. 27. 
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ſerit, cùm tamen in omnibus aliis cujuſcunque 
linguæ verſionibus, quas mihi videre contigit, 
æquè ac in Hebraica origine occurrunt, nequa- 
quam poſſum conjectare. Niſi itaque poſſunt 
oltendere, virginem Deiparam fuiſſe πννν 
(quod Grotius quidem aliique aſſerunt, ſed non 
+ probant) nihil omnind conficiunt. (2.) Hoc 
ulterins confirmatur ex nonnullis inſtantiis, quæ 
plane oſtendunt matrimonium viri cum foemina 
ex diversà tribu, ubi hæreditas non erat quæ 
transferetur, impietatis nunquam fuiſſe damna- 
tam. Ita enim Micholem Benjamiticam Davidi 
Judaico, ita & Jehoſhebam Judaicam Jehojadæ 
Levitico, “ nuptas fuiſſe legimus. (3.) In tan- 
tum abeſt ut certum ſit Evangeliſtas hoc ſenſu 
explicandos eſſe, ac fi virginis proſapiam in Jo- 
ſephi majoribus ſubintelligendam voluerint, ut & 
contrà multò probabilius ſit eos, nec illam, nec 
illius progeniem in — ducendi, reſpex- 
iſſe. Unde enim eſt quod in ſtemmatis deſcrip- 
tione neuter eorum vel leviſſimam illius mentio- 
nem fecerit, aut unico verbulo, iiſdem cum Jo- 
ſepho majoribus prognat am indicaverit ? Unde 
ell quod ipſa nullibi filia Davidis vel /emel di- 
citur, cum tamen ille ſæpius ſilii titulo, nec ſine 
emphaſi qud dam, ab Angelo & Evangeliſtis ap- 
pelletur? Quod ad me certe ſpectat, Auditores, 


+ Primus qui hoc aſſeruit videtur fuiſſe Euſebius Emiſſenus, 
ſeu potius Eucherius Lugdunenfis, quorum neuter floruit ante 
* 2 ſæculi quinti. Vide Voſſium de geneal. Chriſti, p. 7. 

13. 

Sed & Judic. xxi. 9. juràrunt tribus aliæ, non daturas ſe filias 
ſuas Benjamitis, & queruntur ſe hoc juramento impediri, quo 
minus darent ; ergo alias licuiſſet, 
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14 Chriſti Genealogia. 
non poſſum non cx hiſce argumentis admodùm 
probabile judicare, Spiritum Sanctum, ratione 
atris tantùm, non matris, Chriſtum noſtrum ad 
ſtirpem Davidicam referre voluiſſe. Sed quo 
pacto poteſt hoc fieri, quaye fronte, juxta hanc 
interpretationem, audemus vaticinium de Meſſià 
à progenie Davidis orituro in Jeſu noſtro fuiſſe 
completum aſſerere, cum eum a Joſepho carnem 
ſumpſiſſe omnes negamus? Negamus quidem, 
nec immeritò, cùm etiam ipſa diſertè negat Scrip- 
tura; hoc tamen non impedire quin illius proſa- 


pia, propter ipſum Joſephum, ad Davidem poſſit 


referri, contendimus. Hanc enim difficultatem 
vidit olim, & viſæ reſpondit Autor Quæſtionum 
& Reſponſionum ad Orthodoxos, inter opera 
Juſtini, f ubi hæc habet, Quemadmodum 
enim Joſeph vocatus eſt filius Heli, quamvis 
* non erat ex eo genitus, quia divine legi viſum 
eſt ex uxore Heli dare ei filium : Ad eundem 


modum placebat Deo ex conjuge Joſephi dare 


eidem Joſepho filium, naturaliter ex eo non 
genitum; nam id quod ex muliere quipiam 


abſque ſtupro & fornicatione progignitur, 


*« neceſſario viri & uxoris filius eſt.” Hujus 
quidem reſponſi vis & intentio ut clariùs appa- 


reat, memoria tenendum eſt, quod ſi quiſpiam 


apud Judæos maritus exiſtens (uti ſuprà oſtendi- 
mus) abſque liberis mortem obierit, oportebat 
agnatum proximum uxorem illius ducere, ut ſe- 
men hoc pacto fratri defuncto ſuſcitaret: Filius 
vero primogenitus, non ipſius giguentic, ſed fra- 


Qu. 133. p.483. C. «2 
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tris defuncti, & ſemen & filius, expreſſo legis 
mandato, erat judicandus. Pari, inquit hic 
Autor, ratione, Jeſus Joſephi (& per conſequens 
Davidis) filius appellatur, quòd illo non demor- 
tuo, fed in vivis exiſtente, a propria uxore, abſ- 
que alterius viri auxilio, Xia hr cog Si enim 
ex diſertis ſcripturæ verbis, ille filius alicujus erat 
cenſendus, qui ex illius uxore primus poſt mor- 
tem naſcebatur, etſi alium re verà patrem habu- 
erit; quantò magis is illam meretur appellationem, 
quem patri vivo, uxori conjuncto, & unam cum 
7114 carnem conſtituenti, nullum prætereà patrem 
in terris agnoſcentem, ipſius conjux fuerit enixa ? 

Si verò quiſpiam objiciat, prolatam à nobis 
explicationem neceſſariò verbis vaticinii hoc 
modo completis improprietatem affigere, reſpon- 
demus (1.) Quod in omni fere textu propheti- 
co tale aliquid occurrit, cujus luculentiſſima in 
ipſis quæ Meſſiam ſpectant prophetiis habemus 
argumenta, cùm cuivis promptum ſit obſervare, 
folium & regnum Davidis illi promiſſa, non ſenſu 
proprio, ſed ſpirituali & myſtico eſſe intelligenda: 
Quidni itaque & eodem modo hanc partem pro- 
phetiæ ejuſdem licet interpretari? (2.) Nec 
ſanè major noſtram interpretationem urgebit 
improprietas, quam fit illa, quæ in pluribus de 
ſilio legali textibus occurrit; non eſt itaque ut 
hanc explicationem improprietatis, f quam ex- 


Deut. xxv. 5. vide etiam Geneſ. xxxviii. 8, 9. 

Quòd fi ubique gentium adoptivi liberi ex ejus gentis, cui 
velut inſiti ſunt, nobilitate cenſentur, quanto juſtiùs omnia ju- 
ra gentilitia Joſephi, ac promiſſiones divine ipfius majoribus 
factæ, ad Dominum Jeſum pertinebunt? Grotius in Critic. 
Synop. ad Matth. i. 16. Col. xviii. * 


preſſioni 


Lal Curiſi Genealogja. 
preſſioni inducimus, causà redarguat quiſpiam, 
cùm talis fir, qualem, in causà ejuſdem naturæ, 
non ſolùm ſæpiùs uſurpat, ſed etiam uſurpandam 
expreſsè jubet ſacra Scriptura. Cùm itaque 
(ut ſupradictorum ſummam breviter recolliga- 
mus) alter Evangeliſtarum legales, naturales 
alter Joſephi majores recenſeat, patet nullam 
inter eos contradictionem occurrere; cum e- 
tiam Jeſum Nazarenum peperit ſponſa Joſephi, 
qui genus ſuum ad Davidem certiſſimè retulit, 
exinde apparet, propter rationes mox allatas, 
vaticinium de Meſſià a ſemine Davidis orituro, 
fi prophetiam hanc juxta uſitatum Scripture ſty- 
lum interpretemur, in illo fuiſſe completum. 
Atque hoc pacto, Auditores, utrique nodo cu- 
neum aptavimus, utrùm validum vero & le- 
gitimum, necne, penès alios eſto judicium, 
quos tamen oramus & obteſtamur, nè quæ de 
Domini proſapià per Joſephum ſolum a Davide 
ducenda ſuperiùs propoſuimus, vel temere vel 
arroganter dicta exiſtiment, cum (doctorum vi- 
rorum reyerentia cohibiti ) in iſtam ſententi- 
am non niſi manifeſtà (ut nobis ſaltem yideba- 
tur) rei neceſſitate compulſi deſcendimus, quam 
etiam cum contraria, ſi quando meliorem lucem 
indulgeat Deus, non inviti mutabimus. 
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iq * Hanc noſtram ſententiam (præter Autorem laudatum ) 
1 ' aſtruit Archiep. Spalatenſis l. 6. de repub. Eccleſ. c.r. $. 7, 
8, 9, 10. vol. ſecundi. cujus verborum ſummam vide ſis apud 
Spanheme de Dubiis Evangel. part. 1. p. 129, 130. 
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UM in ſuperiori Prælectione, Audito- 
res, Genealogiam Domini tractavi- 

mus, nonnullaſque que eam ſpectant 

Aifficultates, conati ſumus pro viribus 
explicare, nunc, ſi placet, proximo loco ad Diem 
ejus Natalem tranſeamus, de quo co acriores 
exſtant controverſiz, quod nihil occurrit in ſa- 
cris literis, ex quo poſſumus hanc litem clarè 
dirimere; quamvis nonnulli (fateor quidem) 
exiſtunt, qui ſe illa in ſacro codice loca detexiſſe 
pronunciant, quorum ope, præcipua, ſi non 
omnia, quæ ad hanc quæſtionem pertinent, du- 
bia, penitus auferri, ipſeque vel dies, vel ſaltem 
meuſis, quo ſummi Numinis filius inter homines 
primus apparuit, clare poſſit determinari. Sed 
aliud quidem eſt aſſerere, aliud probare, mul- 
tolque ex iis qui acumen ſuum in nodo hoc dif. 


D ſecando 


1 
* 
i 
i * 
[ : * 
— 
1 
* 
"B+ B 
i *: 
3 4 
4 1 
, : 
7 
7 q 
| 1 
p if 
f : 
TH ft 
"C3 
* * 
1. 'Y 
. 1 
4 | 
t 
4 
[] } if 
: : 
. 
F 1 
a 
- 1 
0 it 
» hs : 
| 
N a MH 
( „ 
1 
„ 
.F * 
5 11 
. 1 
FF 
x A 
| n 
1 
F 0 
, . 
8 þ 
'1 
| [ 
& 
1 
7 
197 
\ 1 
\ 
Fl 1 
q 
. 1 4 
: j 
7 of 
» 
do - 
'F 
11 
3 
* bh 
| * 
91 
11 
4 4 
5 N 
| * 
5 0 : 
4 1 
* 1 1 
f 
WH 00 
: 16 
» 
i Q 
4 1 


q 


— 
— 
— a 


— 


p — 
—̃ V— — — — — 
— _- — — — —— 
— Sw 
— — - — - 
— 


ä — 
— 


198 - Chriſti Dies Natali. 


ſecando tantopere venditant, nihil tanto hiatu 
dignum præſtitiſſe in ſequentibus oſtendemus. 
Olim quidem variantes & incertas, inter veteres 
ſaltem Ægyptios, de tempore quo Meſſiam en- 
ixa eſt divina puerpera, ſententias extitiſſe, vi- 
detur manifeſtum, cum nonnulli, uti teſtantur * 
Clemens Alexandrinus, & f Epiphanius, menſi 
Majo, alii Aprili, alii denique Januario, naſcen— 
tis Chriſti honorem tribucre. Nunc autem non 


tantùm hi, ſed reliqui etiam menſes, de victoria 


deſperantes, herbam porrexcrunt, ſolüſque ad- 
huc September ma & December, qui de præ- 
luſtri hoc titulo acriter contendunt, quique 
doctos & ſtrenuos habent fautores & aſſertores; 


quorum teſtimonia & argumenta poſtquam exa- 
minavimus, cui parti palma ſit addicenda, non 


erit difficile (ut opinor) pronunciatu. E parti- 
bus quidem Septembris ſtat primo loco Matthæ- 
us Beroaldus, Chronologiæ ſcriptor ante annos 
centum non indoctus, qui Chronico ſuo + Chri- 
ſtum ipſo Æquinoctii autumnalis die natum fuiſſe 
audacter pronunciat, cujus ſententiam ideò acu- 
ratiùs mox diſcutiemus, quia ſe omnia certis 
adeò & indubitatis Scriptu:x teſtimoniis firmaſſe 
contendit, ut qui contrà ſentiant nihil omninò 
ſentire videantur. Huic ſuccedit Joſephus Sca- 
liger, vir in omni literarum genere verlatiſſimus, 
qui in appendice ad Emendationem Temporum, 
paginis ultima & peuultimà, & etiam in ff Ca- 


„ r— 


* Stromat. I. 1. p. 47. l Hareſ. 51. r. 446. 4 l. 4. c. 2. 
Mr. 297. 
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nonibus Iſagogicis, Meſſiam noſtrum menſe Sep- 
tembri (quamvis de die nihil determinat) pri- 
mum in lucem prodiiſſe, probare ſatagit. His 
aſtipulantur inter exteros quidem, * Calviſius, f 
Hoſpinianus, + Wolphius aliique ; è noſtratibus 
verd, Lighfootus in Harmonia Evangelici, & 
etiam, quantum ego judico, doctiſſimus Medus 
** in diatribà de verbis quæ exſtant Deut. c. xvi. 
commate eodem; quamvis enim ſe non ſuam, 
ſed doctiſſimorum Chronologorum opinionem 
proferre aſſerit, quicunque tamen locum illum 
attentè conſiderat, & una cum antecedentibus & 
conſequentibus perpendit, illum eandem ſenten- 
tiam fuiſſe amplexum facilè judicabit. Atque hi 
quidem ſunt ex iis præcipui, qui natalem Chriſti 
in menſe Septembri collocant, quorum tanta 
{anc eſt apud eruditos omnes autoritas, ut mul- 
tum ponderis & momenti cauſæ cujus patrocini- 
um ſuſcipiunt, ſolis nominibus ſint allaturi. Sed 
quoniam forſitan alios, non minoris inter litera- 
tos famæ & exiſtimationis iis mox opponemus, 
autoritatem hoc pacto autoritate repellentes, im- 
præſentiarum argumenta eorum ad trutinam re- 
vocemus, quæ cùm ſint duorum generum, pri- 
mo illa, quibus hanc dignitatem Decembri au- 
ferunt, dein quibus Septembri aſſerunt, exami- 
nabimus. 


* In Iſagoge Chro. (operi Chrono, pracfixa) c. 48. quamvis in 
opere Chron. ad A. NI. 39.47. hunc honorem Octobri tribuit. 
i De feſtis Chtiũi, p.168. + Apud Hojpin. 
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I. 1. Itaque t arguunt, tempeſtatem iſtam, 
qua parturiebat Virgo ſanctiſſima, brumalem non 
fuiſſe, quia mult in hiſtorià occurrunt circum- 
ſtantiæ, quæ nec Decembri nec quidem hycmi 
competunt. Narrat enim expreſsè Evangeliſta 


oves tunc temporis in agris pernoctàſſe, quarum 


paſtoribus excubias agentibus apparuir coeleſtis 
Angelorum triumphantium cohors. Non eſt 
autem, inquiunt, ut cenſeamus oves frigoris 
impatientiſſimas, illà anni tempeſtate per totam 
noctem imbribus aut nivibus exponi fuiſſe ſolitas, 
cùm credi vix poſſit eas tantis rigoribus pares 
futuras. Adjiciunt inſupet cenſum tunc temporis 
ab Auguſto impoſitum, qui etiam expreſsa cavebat 
lege, ut omnes Judzi proprios agros capeſſerent, 
quo certiùs ab exactoribus juxta tribus & fami- 
lias deſcriberentur. Cum verò tempus hyemale 
itincrando fit parùm accommodum, exinde col- 
ligunt Chriſti nativitatem hyeme nequaquam 
contigiſſe. Sed reſpondetur, hanc argumenta- 
tionem quamvis prima fronte videtur ſolidi ali- 
quid in fe continere, tamen ſi diligentitis excuti- 
atur, penitùs evaneſcere. Quis enim noſtratium 
ignorat, in hiſce regionibus, quas aſperior vexat 
coelorum inclementia, quam que Judææ con- 
tingit, nihil uſitatius eſſe, quam ut oves ab una 
anni extremitate ad altcram, noctibus etiam non 
exceptis, aperto coelo perpetim exponerentur ? 
Narrat etiam hiſtoriæ Færöenſis, loci ad Boream 
remotiſſimi, autor, nonnunquam ibi contingere, 


* _ 


tj Wolphius 2pud Hoſpin. loco laudato, aliique, 


ut 


R_ WW WP Y VV Te 


It 


Chriftt Dies Natahs. 21 


ut oves (quamvis à Columellà inter beſtias va- 
letudinarias reputentur) nonnunquam per inte- 
grum menſem nivibus coopertæ vitam producant. 
Quod & in Borealibus quibuſdam Angliæ plagis 
aliquando accidere me audiiſſe memini. Quod 
ad cenſum verd ſpectat, regerimus, (1.) Tempo- 
ra vectigalium exigendorum omninò a voluntate 
Principum dependere, cui neceſſe eſt ut ſubditi 
obediant, quamvis forſitan (ut accidit ſæpiſſimè, 
præſertim in gentibus bello devictis) illis minùs 
commoda exiſtant. (2.) * Tota Judzz latitudo 
non ultra quadraginta, longitudo vero ducenta 
tantum milliaria continebat ; longiſſimum itaque 
iter, quod cuivis eorum potuit contingere, ab 
iis multum exceditur, quz noſtratium nonnulli 
ab uni Angliæ extremitate ad alteram, negotio- 
rum tantùm causa, ſponte ſuſcipiunt. (3.) Quid 
autem judicant de ſanctiſſimà Virgine ? Neceſſe 
eſt enim ut ſi Chriſtum menſe Septembri natum 
contendunt, illam montana Judææ Decembri 
præcedente ſpontaneam adiiſſe fateantur. Im- 
mediatè enim poſt acceptum Angelicum nunci- 
um, & per conſequens quamprimum ipſa. Ser va- 
torem noſtrum conceperat, legimus Mariam Eli- 
zabetham ſexto jam menſe uterum ferentem vi- 
ſitaſſe. Cum autem conceptui poſt novem men- 
ſes partus ſolent ſuccedere, fi partus Septembri 
(quod hi volunt,) conceptus & cum conceptu 


iter, prazcedente Decembri manifeſtd continge- 


* Non credendum omnes per totum orbem Romanum ad 
proprias patrias ablegatos, cum illud in Judza tantum factum. 
vide ſis tu Criticorum Synopſin in Luc. ii. 3, 


bat. 
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bat. Utrum itaque horum malint accipiant ; fi 
tempus hyemale itineri non poteſt eſſe accom- 
n quid ſentiunt de virgine Deipara, quæ 
juxta eorum ſententiam iter longiuſculum tunc 
remporis perfecerit ? Si vere poteſt eſſe accom- 
modum, quid ſentiunt de præſenti objectione? 
2. Urgeturadmodum * probabile eſſe & rationi 
quam maximè congruum, ut mundus a Deo Re- 
demptore cadem anni tempeſtate, acquireret re- 
ſtitutionem, qua olim a Creatore primam origi- 
nem obtinebat. Contendunt verò ſyſtematis mun- 
dani natalem nequaquam Decembri contigiſſe, 
cum fruges & poma, tunc temporis maturitatem 
adepta, Autumnum potiùs manifeſtò indicant. 
Bella ſane ratiocinatio! Si enim de toto terrarum 
orbe loquuntur, quis eſt qui vel prima Aſtrono- 
miæ rudimenta imbiberit, qui mundum non una 
ſed omnibus anni tempeſtatibus creatum fuiſſe 
ignorat? Cum enim Ver vel Autumnus in una 
aut alteri, Æſtas & Hyems in aliis nonnullis il- 
lius regionibus dominetur neceſſe eſt. Si ad Pa- 
radiſi — vim argumenti reſtringunt, quæri- 
mus, (1.) Unde illum, de quo inter eruditos tan- 
topere contenditur, tam exactè reſciſcant, ut Au- 
tumnum illi & Judææ eodem tempore continge- 
re auſint determinare. Certe ſi vel ultra qua- 
torem, vel intra Tropicorum confinia, quorum 
utrumque a doctis aſſeritur, illius ſitus ponatur, 
eaſdem anni tempeſtates cum Palæſtinà non po- 
tuit obtinere. (2.) Quomodo ex frugum matu- 


* Wolph. Middelburg. apud Hoſpinianum de feſtis Chriſtiano- 
rum, p. 169. 
ritate 
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ritate Autumnum fuiſſe probant, cùm in multis 
Americæ regionibus per totum annum & florent 
& fruges producunt arbores? credendum verò 
haud videtur Paradiſum ullo terrarum loco amœ- 
nitate inferiorem fuiſſe. (3.) Si mundum Sep- 
tembri menſe daremus fuiſſe conditum, non ta- 
men exinde ſequitur ut eodem reſtitutum judice- 
mus. Hæc & hujuſmodi a liberrima ſummi 
Numinis voluntate in totum dependent, qui pro 
ſuo arbitrio juxta rguls noi penitus ignotas 
ſingula moderatur. Si verò conjecturas noſtras 
interponere videretur non ineptum, quidni (cum 
Patrum nonnullis) iſtà tempeſtate humani gene- 
ris reſtauratorem primò apparere congruum 
fuiſſe judicemus, qua totius univerſi facies (in 


ipſius natali ſolo & regionibus propinquis) in- 


cepit reſtaurari, omniãque a tenebris, frigore, & 
horrore, ad lucem, calorem, & amoenitatem, 
quamvis paulatim, regrediuntur tamen, cum Sole 
ad Boreales plagas redeunte? 

3. Ad tertium itaque argumentum procedimus, 
quo urgent Beroaldus, Lightfootus & Medus, 
ſeptimum ab initio anni menſem variis in &co- 
nomia Moſaicà feſtis fuiſſe celebrem ; cum verd 
Chriſtus noſter corum omnium fir complemen- 
tum, illudque revera exhibet, quod iſta typicè 
præſagiebant, par eſſe ut ipſe eodem menſe natus 
ſigna veteris Teſtamenti impleret, iiſque etiam 
finem imponeret. Sed veſtram fidem appello, 
Auditores, dicite quæſo ſi ullam in hoc argu- 
mento conſequentiæ neceſſitatem videatis Quam- 
vis enim omnes Judæorum umbras Meſſias erat 
ablaturus, anne exinde ſequitur eum non alio 
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menſe 
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menſe naſci potuiſſę quam quo illarum plurime 
concurrerent ? Si hoc quidem modo arguimus, 
potiori certè ratione, quantum ego judico, Chriſti 
mors quam nativitas huic menſi aſcriberetur, 
cum non ante illius orucifixionem cecidit Poli. 
tia, aut obligare deftit inſtitutio Moſaicaa. 
4. Præcipuum f Beroaldi argumentum, quo 
etiam utuntur alii, ex ſoptuaginta Danielis Heb- 
domadibus depromitur; cùm enim ex illis patet, 
Meſſiam per dimidium ſeptuageſimæ ſeptimanæ 
facturum ut ſacrificium & oblatio ceſſaret, exin- 
de concludit ille (ut & ferè omnes alii illius aſ- 
ſeclæ) Chriſtum per dimidium ſeptimanæ pro- 
pheticæ, ſive per tres annos & ſemiſſem prædi- 
cafſe, cum ejus prædicatio ad ſacrificia tollenda 
non parùm contulit, quæ per mortem tandem 
penitus erant abrogata. Mortem verò obiit 
Dominus, uti apparet ex ſacris literis, decimo 
quarto vel quinto menſis Niſan ſeu Martii, tem- 
pore ſcilicet Paſchatis: Si igitur exinde retrò 
numeremus tres annos cum dimidio, terminabi- 
tur ſupputatio decimo quarto vel quinto 4 
bris, quo die (per conſequens) Chriſtus bapti- 
zatus munus Propheticum auſpicabatur. Colli- 
git vero Beroaldus ex Lucæ tertio, tempore Bap- 
tiſmi eum exactè triceſimum annum iniiſſe, quia 
dicitur, erat incipiens eſſe annorum circiter tri- 
ginta: Dies itaque Baptiſmi & Natalis cùm hoc 
pacto coincidebant, Nativitas Chriſti æquè ac 
Baptiſmus decimo quarto vel quinto Septembris 


Chron. J. 4. c. 2. p. 194. 
tribu- 
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tribuitur. Habetis, Auditores, vim argumen- 
tationis, cui & autor & illius aſſeclæ tantoperè 
innituntur, ut fe hac demonſtrandi methodo con- 
trariam ſententiam penitus confeciſſe autument. 
At yerò cùm tota illius conſequentia pendet 
ex verbis ſancti Lucæ (niſi enim Chriſtus exactè 
primo ineuntis anni triceſimi die baptizabatur, 
corruit argumentatio) libet illius yerba pauld di- 
ſtinctiùs examinare. Ita igitur ſe habet textus 
Græcus, %, g lw e Ines g ion (ry r νν] a- 
οο, ubi licet obſervare. vocabulum «os, ſig- 
nificans circiter vel plus minus, manifeſtò in- 
certitudinem indicare, cum maximè propria illius 
interpretatio denotat Chriſtum, non exactè tunc 
temporis iſtum ætatis annum inire, ſed eſſe cir- 
citer vel plus minùs annorum triginta; quo po- 
ſito, egregia Beroaldi demonſtratio plane eya- 
neſcit. Nec ſane aliquid caulam illius adjuyat 
vocabulum 4 L ©, ex quo colligit Chriſtum 
die Baptiſmi iucepiſſe tantùm annum triceſimum; 
ſi enim ei verbum a2x/E» eratem ſpectare con- 
cederemus, nos tamen aliquid accurati, quoad 
temporis determinationem, exinde concludere 
impedit additio particulæ rs, quippe que ſigni- 
ficationem habet plane indefinitam. Quamvis 
ſanè & verborum ordini & rationi etiam quàm 
maxime congruum videtur, ut «gx ps non ad 
ætatem, ſed ad officium & munus referamus, 
hoc pacto verba Græca interpretando, Jeſus 
erat circiter triganta annorum, — ſeu 
quando incepit, concionari f: Juxta hanc enim 


Quo fere ſenſu uſurpatur idem vocabulum #2xeuar, Act. c. i. 
com. 22, 
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& hanc ſolam explicandi methodum optime 
conſtabit verborum ſenſus & conſtructio, uti 
-obſeryant f Petavius, Janſenius, aliique. Sive 
autem hoc ſive alio modo interpretemur, nihil 
poteſt roboris demonſtrationi Beroaldicæ ex hoc 
textu accreſcere, niſi particula indefinita woe pe- 
nitus auferatur: Hla enim plane oſtendit, Evan- 
geliſtam in animo habuiſſe diem & annum 
ætatis Chriſti cùm baptizabatur, non (quod ille 
vult) determinare, ſed indeterminatam & incer- 
tam relinquere. . 

| 5. Ad Scaligerum jam tandem accedamus, 
cujus demonſtratio ab ordine ſacerdotum mini- 
ſtrantium à Davide olim conſtituto petitur; ſi 
enim Paraleipomena conſulamus, eorumque li- 
brum primum cap. xxiv. ibi Regem illum, Divi- 
ni cultùs ſtudioſiſſimum, ſacerdotes omnes in 
viginti & quatuor claſſes diſpeſcuiſſe inveniemus, 
quarum ſingulæ, prout forte contingebar, ſingu- 
lis ſeptimanis, ſucceſſive ſacra curarent. Re ve- 
rò ſortibus permiſsà, accidebat ut primo loco 
claſſis Joaribi, ſecundo Jedajæ, tertio Jarimi, & 
fic deinceps, octavo autem Abiæ (ad quam poſtei 
pertinebat Zacharias Baptiſtæ pater) miniſtraret. 
Conſtituto ſemel juxta hanc methodum ordine, 
ſingulæ claſſes ſuum obſervabant curſum, (orbe 
peracto denuò incipientes) uſque ad tempora 
captivitatis Baby lonicæ, ab illà vero, prima vice, 
ſecundà autem ab Antiocho Epiphane interrum- 


—— 


De Doctrinã Temporum J. 12. c. 5. p. 410. vide etiam Critic, 
Synop. in Luc. iii. 23. 2 


pcbantur, 
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pebantur, qui non folum Templum profanavir, 
{ed etiam Sacerdotes & Judæos quoſvis legum 
patriarum tenaces vel occidit vel Judæà expulit. 
Poſt triennium vero, cultu a Juda Maccabæo re- 
ſtituto, A. M. 3785 *, Novembris 22, ſuas vices 
juxta Scaligerum prima iniit familia Joaribi, ut- 
pote ordine prima exiſtens, ihde vero ſupputa- 
tione factà, variiſque orbibus peractis, ad an- 
num mundi 3946 f, curſus ordinis ab Abia de- 
nominati, cujus erat Zacharias, incepit 21. men- 
ſis Julii. & poſt ſeptem dies abſolvebatur. Per- 
acto munere, Zachariaque domum reverſo, con- 
cepit Elizabetha, ſex quidem ante Mariam men- 
ſibus: Conceptus ergo Mariæ contigit circa Ja- 
nuarium, partus verò poſt novem alios menſes, 
circa Septembrem ſcilicet anni ab ortu mundi poſt 
ter mille & noningentos quadrageſimi ſeptimi +. 
Hæc eſt ſumma demonſtrationis Scaligeranæ, 
quam qui fuſiùs explicatam deſiderat, Scaligerum 
adeat in ipſo fine libri de Emendatione Temporum, 
& etiam canonibus Iſagogicis ** fuſius de hiſce 
diſſerentem; vel etiam Calviſium, qui in Iſagoge 
Chronologici ft, hanc ipſam difficultatem ex- 
cutiens, Sca igeri veſtigiis preſſim inſiſtit, niſi 
quòd annos periodi Julianæ, quos uſurpat Sca- 
liger, in vulgares convertit, quod & nos etiam 
in ſuperiori explicatione fecimus. Quod ad hanc 
verò demonſtrationem ſpectat, videtis, ut opi- 
nor, Auditores, illam duplici fundamento inniti ; 


8 
* 


* Perio#. Juli, 4549 f Period. Juli, 4719. f Peri. Juli. 
4711. **.p. 297, 71 c. 48. p. 167. 
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Primo, quòd poſt templi & facrificiorum reſtaura- 
tionem, prima curſum auſpicabatur familia Joa- 
ribi. Secundo, quod etiam nat ivitas Domini con- 
tingebat anno mundi 3947 ; niſi enim utrum- 
que ponatur, vacillabit prorſus demonſtratio. 
Primò ponunt Scaliger & Calviſius Joaribi fami- 
liam curſum ptimd iniiſſe, reliquaſque fuiſſe illam 
ordine ſecutas, poſt templum (fc. a Juda) refti- 
tutum. At verd unde hoc apparet, ctim nihil 
tale in libro Maccabzorum aſſeritur? Quid enim? 
Annon potuit contingere, ut Judas rem denuò 
ſorti permilerit, vel ſupputatione faCta, ab ea fa- 
milia denuò auſpicaretur, ad quam juxta Davidis 
inſtitutum, ratione temporis intercepti habita, 
de jure curſus pertinuit ? Potuit etiam accidere, 
ut nemo de Joaribi familià, poſt tantam deſola- 
tionem præſtò eſſet, vel ſaltem pollutionibus le- 
galibus purus & immunis: Ipſa enim hiſtoriæ 
verba f clare indicant nonnullos ſacerdotum 
præſentium immundos extitiſſe, ideoque ſacrifi- 
ciis redintegrandis prorſus ineptos. Hæc & plu- 
ra alia contingere potuerunt, quorum vel unicum 
vim argumenti Scaligerani penitùs evertit. Sed 
ſecundo, ponit ille, Dominum fuiſſe natum an- 
no mundi 3947 f; aliter enim nequaquam qua- 
drabit computatio ; quamvis enim curſus Abiæ 
iſto anno finem Julii ſibi vindicavit, tamen præ- 
cedenti anno, alio menſe, alio etiam, ſequenti 
contingeret. At vero de hàc re, ſumma inter 


period. Jul. 4711. f 1 NMacch. iv. 42. + Period, 
Jul. 4711. | 


viros 
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viros doctos exſtant litigia, cùm nonnalli ante, 
alii yerd poſt annum a Scaligero deſignatum, 
Chriſtum in lucem prodiifle acerrime contendanr. 
Donec itaque hæc controverſia poteſt clare de- 


terminari, nulla huic argumento inerit vis aut 


efficacia. Petavius quidetn * oſtendit maximè 
probabile eſſe Dominum duobus annis citiùs, 
quam vult Scaliger, natum fuiſſe, & dein f hoc 
ipſum argumentum in eum retorquet, oſtenden- 
do curſum Abiæ contingere circa finem Septem- 
bris anni natalem Domini præcedentis; quo 
poſito, erit conceptus virgineus poſt ſex menſes 
circa finem Martii, & partus poſt alios novem 
ad finem Decembris, illius ſcilicet anni, quo ille, 
vir fi quis alius Chronologiæ peritiſſimus, Do- 
minum fuiſſe natum concludit. Cùm itaque tan- 
ta his rebus inſit incertitudo & obſcuritas, quo- 
niam nihil poſſumus criticè determinare vel de 
familia, unde inſtaurabatur curſus, poſt redinte- 
grata à Maccabæo ſacrificia, vel de iſto anno, 
cui affigenda eſt Chriſti Nativitas, licet conclu- 
dere nullam rationi Scaligeratiz Sequelz neceſſi- 
tatem ineſſe. 

II. Hactenus, Auditores, prioris ſententiæ fun- 
damenta tentavimus, in quibus cùm nihil firmi 
& ſolidi reperitur, tranſeamus, ſi placet, ad ſe- 
cundum, ut quid in illius defenſionem poſſit af. 
ferri, pariter examinemus. Fatemur quidem non- 
nullos è veteribus, argumenta quædam nimium 


De DoQrina Temporum, |. 12. c. 6. p. 415. 1e. 7. p. 477. 
+ {c. annum. 
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imbecillia attuliſſe, quorum ope Chriſtum De- 
cembri menſe fuiſſe natum oſtendere nitebantur : 
Cujus generis eſt illud Chryſoſtomi f, qui hoc 
probare conatur ex Pontificatu Zachariz. Sup- 
ponit enim ille Zachariam, utpote Pontificem 
exiſtentem, quando populus cum foris opperie- 
batur, Sanctum Sanctorum fuiſſe ingreſſum, ibi- 
que omnia illa quza beato Luca t memorantur, 
illi contigiſſe. Tempus autem quo ſacerdos 
ſummus adyta illa ſanctiſſima ſubibat, juxta le- 
gem deſignabatur 17. Tiſri five Septembris. 
Concludit itaque vir diſertiſſimus Johannem, 
paucis ab illo tempore diebus exactis, fuiſſe con- 
ceptum, & poſt ſex menſes, (Martio ſc. ſequen- 
ti) noſtrum Jeſum; qui ideò per conſequens 
proximo Decembri, novem ſcilicet à conceptio- 
ne menſibus completis, in lucem prodibat. Sed 
tota hæc argumentatio innititur Pontificatui 
Zachariæ, quod tamen merum fuiſſe commen- 
tum facilè oſtenditur. (1. ) Enim Sacerdos tan- 
tum appellatur ab Evangeliſti, non Pontifex. 
(2.) Expreſsè dicitur ad Abiæ ordinem pertinere, 
quod Pontifici nequaquam competit, cùm infe- 
riores tantùm Sacerdotes ad certas claſſes a Da- 
vide reducebantur. (3.) Angelus illi non in 
Sancto Sanctorum, quod vult Chryſoſtomus, 
ſed juxta altare ſuffitus extra velum apparuit, 
ubi ſuffitum facere cui vis ſacerdoti erat permiſſum. 
(4.) * Jolephus, cum illos, qui Pontificatum cir- 
ca iſta tempora obtinuère, numerat, nullum om- 


— 


Tom. 5. Homil. 31. p. 473, 474. + cap. i, * Antiqu, 
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nino Zachariam inter cæteros recenſet. Vacil- 
lat itaque proculdubid tota hæc Chry ſoſtomi 
dene ln nec tamen aliquid exinde detri- 
menti cauſa patietur, cùm certò conſtat eum 
validiori ratione adductum ut Chriſti nativitatem 
Decembri aſcriberet, poſtea illi fundamento hanc 
etiam argumentationem, uti & nonnullas alias, 


de ſuo addidiſſe, quibus impræſentiarum non 


immorabor, cum fir ſola Eccleſiæ generalis tra- 
ditio cui innitimur ; nec ſanè validiori argumento 
res hiſtorica poteſt ſtabiliri, quam ſi in illius 
defenſionem de afferantur teſtimonia, cujus 
generis an illa ſint quæ ſequuntur, veſtrum eſt 
judicare. 

Primò itaque Gregorium Nyſſenum _ 
mus, qui circa initium homiliz de natali, hac 
quam Eccleſia Anglicana celebrat, tempeſtate, 
Dominum fuiſſe natum manifeſtd docet. Hæc 
«+ eſt (inquit*) dies quam fecit Deus, exultemus 
LK& lætemur in ei. In hc tenebræ incipiunt 
minui, & creſcente ſplendore, noctis termini 
minuunturꝰ: &pauld poſt, ** in adventu Domini 
dies augetur, & minuitur nox”; f & deinceps, 
vides noctem ad ſummam longitudinem per- 
veniſſe, & cum progredi ulterius nequear, 
conſiſtere & regredi. Huic affine eſt illud 
Ambroſii teſtimonium in ſermone de natali t; 
In nativitate Chriſti dies creſcit, & Johannis 
** nativitate decreſcit; illo oriente lux proficit, 
hoc naſcente minuitur. ” Ex quibus apertiſſi- 


— 


” Op. Tom. 3. p. 34 fp zat. f p. 395. App. 
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me patet, hoſce Patres Chriſtum circa ſolſtitium 
hybernum, cum dierum augetur longitudo, na- 
tum cenſuiſſe: cùm autem illud ſolſtitium, vel 
ipſo 259 Decembris vel circiter, Chriſto naſcen- 
te contigiſſe mox oſtendemus, pater cos conſue- 
tudinem præſgqentis Eccleſiæ ſuo ſuffragio confir- 
maſſe. His autem proximo loco Chryſoſtomum 
addamus, qui in Homilià ſuperiùs laudatà, quam - 
vis agnoſcit præciſum natalitiorum diem ante de- 
cem annos ., ſuos Antiochenſes latuiſſe, expreſsè 
roy: — ab corey * go in occidente 
unt fuille cognitum; ein ſubjungit, ampliſſi- 
mum made in veratiiſiing e Ab 
illis (inquit t) qui exactam hujus rei 0 
** onem habent, quique Romam habitant, hunc 
diem (viceſimum ſcilicet quintum Decembris) 
accepimus. Nam illi ipſi, qui illic commo- 
rantur, multò ante & ex antiqud traditione 
*« ipſum celebrantes, ad nos uſque illius notitiam 
* tranſtulere.” Hæc ille, cui aſtipulatur Au- 
guſtinus, qui, quod Chriſti nativitatem vim 
Calendas Januarias contigiſſe. Eccleſiam aſſerit 
a majoribus traditum accepiſſe. Hiſce etiam 
i Sulpitium Severum, 4 Anaſtaſium Nicænum, 
& etiam Oroſium, una cum infinito ferè nu- 
mero ſequentium ſæculorum licet adjungere, cùm 
omnes ters Chronologi, Hiſtorici pæuè omnes, 
nec non Eccleſiæ Chyjſtianz univerſæ, hanc opi- 


2 
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® p. 466. 1 p. 467. p. 468, 469. J. 2. in Exod. 
Tom. 3. Qu. 90. p 451. 1.4. de Trin. cap. 5. Tom. 8 p. 816. 
Enarr. in Pſal. cxxxit. Tom. 4. p. 1490. A. 1} Hiſt. Eccleſ. 1.2. 
p. 94. tt Qucelt. 92. in Bibl. Patrum, 217. e. 2. p. Fits 
ubi vii Cal. Jan. videtur crronie poni pro vuI. ; 
nionem 
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nionem ab illo 3 receptam, & adhuc am- 
plectuntur. Neceſtut aliquis objiciat, nos nul- 
los Autores primi vel ſecundi ſæculi in hujus 
ſententiæ defenſionem attuliſſe, cum ft modò dili- 
gentius attenderit, videbit Chryſoſtomi & Augul- 
ſtini teſtimonia ultra propriam ætatem aſcendere, 
cum diſertè affirmant diei hujus memoriam a vetuſ- 
ta traditione acceptam, Romanos fideliter & accu- 
rate conſervàſſe, & poſteà iis tradidiſſe t. Nonnulli 
quidem (fateor) geminos, ex prioribus Eccleſiæ, 
primitivæ ſæculis, autores laudant, qui huic cau- 
ſæ apertè patrocinantur, quos tamen ſciens & 
prudens omiſi, cùm ex illis aliquid ei roboris ac- 
ceſſurum nequaquam judicabam. Eorum prior 
eſt Clemens Romanus *, qui expreſsè tradit tan- 
quam ab Apoſtolis ſancitum, ut Dies Chriſti Na- 
ralis 25 menſis noni O Decembris ſcilicet, ſi ab 
Aprili juxta computationem Eccleſiaſticam nu- 
meremus) celebretur. At verò paucos admo- 
dum eſſe reor vel inter Reformatos vel Roma- 
nenſes ingenuos, qui Conſtitutiones iſtas pro ſup- 
poſititiis nunc temporis non agnoſcunt f; quam- 

+ Ipſos igitur 434 annos adjictamus ad ſummam ſuperiorem, 
& inveniemus anuos ab Exodo uſque ad Nativitatem Chriſti 
1548. Cujus Nativitatis tempus cognolcere deſiderantes, ipſof 
aunos 1548 ab Exodo diligenter dinumeiemus, & ad diem Na- 
tivitatis ejus perveniemus. Qui dies fexta ſececennitate in ter- 
tio dectmo verſu invenitur, quiato Cal. April. feria quarta Com- 
putus de Paſchà, Cypriano act pius (d Calcem Cyp. Ed. Or.) 
p G9. In quem locum hec Wallifius in Annot. Nativitatem 
Chrifti, contra receptam ſententiam conjicit in Martii diem 28, nib 
forte que de Nativisate dicit, ſint de Conceptione intelligenda, que 
circa hoc tempus contiziſſe creditur, nempe Mart. 25. 


Conſtitut. Apoſtol. I. 4. c 12. : 
t Vide ſis diſſertationem noſtram quartam, ubi eas ex ptofeſſo 


oppugnamus. : 
F | vis 
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vis enim Turrianus carum defenſionem olim ſuſ- 
ceperit, tamen uni tantùm aut forſitan alteri 
perſuaſit, cum & ipſe Bellarminus in Tractatu de 
Scriptoribus Eccleſiaſticis eas pro genuinis non 
admittit. Non deſunt quidem (ſcio) aliqui, qui 
Conſtitutiones iſtas, quamvis Apoſtolorum non 
eſſe fatentur, tamen tertio ſæculo compoſitas 
contendunt, quippe quæ ab Epiphanio, aliiſque 
circa ea tempora florentibus citantur. At verò 
audiamus, 11 placet, quid de hàc re pronunciat 
doctiſſimus Beveregius in ſuis ad Canonas Apoſto- 
lorum annotat ionibus, numero 174. Luce (in- 
quit) clarius eſt hodiernas Conſtitutiones, à Tur- 
** riano editas, ab iis quæ Epiphanii temporibus 
exſtabant longe alias eſſe ac diverſas: Nam plu- 
rima loca ab Epiphanio ex ApoſtolorumConſtiru- 
tionibus laudata in vulgatis nullibi inveniuntur; 
& ſæpè etiam Epiphanianæ Turrianicis Conſti- 
tutionibus contraria præcipiunt, uti ante Dallæ- 
um clariſſimi viri Dionyſius Petavius ac Jaco- 
bus Armachanus obſervàruntꝰ. Cum itaque iſtæ 
you nunc dierum exſtant Conſtitutiones nec Apo- 
olorum ſunt, nec à Clemente, quod præ ſe fe- 
runt, __— nec etiam exdem quæ ab Epi- 
pbanio laudantur, non eſt ut earum teſtimonio 
autoritatis aliquid tribuamus. Nec ſanè major, 
quantum ego video, Theophilo Cæſarienſi fides 
eſt habenda, ** qui dicitur in Epiſtolà Paſchali 
tradidiſſe, Gallos octavo Calendas Januarias 


+ Præf. ſcilicet p. 5. ad finem ſecundi voluminis Pandect. 
Canon. 


** Apud Hoſpin. de origine Feſtorum, p. 169. 
Chriſti 
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Chriſti Natalem celebrare ſolitos. Quamvis 
enim ille circa annum 190 æræ Chriſtianæ re ve- 
rà floruit, cùm tamen illius Epiſtola nullibi nunc 
dierum integra compareat, non eſt ut fragmen- 
tis à Beda citatis nimium innitamur; nec ſanè 
me hoc temerè pronunciare judicabit, quicun- 

ue loca a Beda in f libro de temporum ratione, 
& tractatu Æquinoxio vernali allegata, diligen- 
tiùs excutiet. Si vero quiſpiam a me quæret 
unde fit, quod priorum ſæculorum genuina de 
Die Natali non exſtent teſtimonia, cum tamen , 
fi Nicephoro fides, feſtum illud a Chriſtianis tunc 
temporis fuerit celebratum, neceſſe eſt ur inge- 
nue profitear me huic quæſtioni non poſſe ſatiſ- 


facere. Cum verd ſatis, ut opinor, oſtenſum fit - 


25. Decembris ante mille & tercentum annos 
ab Eccleſii universa Domini natalem fuiſſe æſti- 

matum, cum etiam iſtorum temporum Epiſcopi 
ſe illam traditionem a primoribus accepiſſe affir- 
maverint, non eſt ut de re tot ſæculorum teſti- 
moniis firmatà ulterius dubitemus. Nec ſanè 
Beroaldum hic moramur, qui objicit eoſdem ve- 
teres Chriſti nativitatem non tantum 25. De- 
cembris, ſed etiam in Solſtitio hyberno conſti- 
tuiſſe, cum tamen juxta eum, Solſtitium, illis 


me 


—_ 


J Tom. 2. c. 45. p. 155. & in Notis, p. 156. 

Ejuſdem Tomi, p 346, 347. 

+ L. 7. c. 6. D. Vix Nicephoto credendum, quia & Tertu!- 
lianus lib. de Jejuniis c. 14. p. 552, & Origenes 18. contra Cel- 
ſum, p. 392, dum Feſta ſuo ſœculo ab Orthodoxis ce''ebrata 
recenſent, Natelitia Domini omittunt. Dici tamen poteſt Ni- 
cephorum loco citato loqui de temporibus Dioclctiani, que 
Origene & Tertulliano erant poſteriora. 


F 2 tempo- 
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temporibus, propius ad finem menſis acceſſerit. 
Huic enim regerimus; (1.) Quod æquus rerum 
æſtimator haud judicaret verba omnia ſancto- 
rum Patrum in concionibus popularibus ad amuſ- 
ſim mathematicam eſſe exigenda, cùm certò 
conſtat quoſcunque homines in ejuſmodi diſcur- 
ſibus, præſertim quando res Philoſophiæ aut 
Matheſi proprias attingunt, non exquiſitè, ſed 
laxiori modo loqui ſolere; ideòque ſi modò Sol- 
ſtitium circa 25. Decembris, licèt non eo ipſo die, 
tunc temporis contigerit, non eſt ut in eos 
tanquam falſitatis convictos ſtatim inſurgamus. 
(2.) Si verba rigidè & ſenſu Mathematico ſu- 
mantur, conſtat tamen illa propiùs ad veritatem 
* quam computationem Beroaldi accedere. No- 
tiſſimum enim eſt, tempore Concilii Nicæni, 
Fquinoctium Vernum contigiſſe 21. Martii, for- 
ſitan etiam finiente, cùm tamen nunc uſque ad 
decimum ejuſdem menſis diem regrediendo 
pervenerit. Pari etiam ratione cum nunc Bru- 
male Solſtitium Decembris undecimum occupet, 
neceſſe eſt ut tempore iſtius Concilii, ante 
annos ſcilicet mille & tercentum, viceſimo ſe- 
cundo ejuſdem menſis contigerit, juxta quam 
proportionem ante annos alios tercentum vi- 
ginti & quinque, quando naſcebatur Chriſtus, 
vel viceſimum quartum vel quintum exeuntem 
neceſſariò occupavit, quod apprimè Patrum 
aſſertionibus congruit, minimè verò Beroaldi 
calculo, qui ultimum Decembris diem circa 
Chriſti Nativitatem Solſtitio aſſignat, in quo du- 
bio procul peſſimè erravit. His itaque perpen- 
ſis, nihil (ut opinor) impedit, quo minus wy 
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bis Buntingi f paululum variatis, concludamus, 
plus tribuendum eſſe rot Sanctorum Patrum tra- 
ditionibus ab universa Dei Eccleſià receptis & 
approbatis, quàm Beroaldi, Scaligeri aut Calvi- 
ſii conjecturis, quæ Sacris Literis probari non 
poſſunt; præſertim cum quæ a Patribus tra- 


duntur, Sacro Codici & Mathematicis obſerva- 


tionibus conveniant, à quibus Beroaldus, Sca- 
liger & Calviſius ſatis procul nonnunquam ab- 
errant. 


— — — 


+ In Chronoloz. ad Natiyitatem Chriſti. 


Dife- 


e 
PRELECTIO II. 


Differentia quoad Tempus Faſ 
chatis ultimi inter Dominum 
& Judaæos, illiuſque ratio. 


M in ſuperioribus, Auditores, Meſſiæ 
e Genealogiam & Diem Natalem excuſſi- 
mus, nunc, ſi placet, ad Paſcha illius 

ultimum tranſiliamus, de cujus tempore 
inter eruditos contenditur, cum nonnulli cum 
illud eodem cum Judzis die, alii autem diverſo 
celebràſſe aſſerunt. Nec quidem inepta hæc aut 
futilis eſt Controverſia, cùm legitima illius de- 
terminatio Scripturarum ſenſui explicando, ve- 
racitati aſtruendæ, ac etiam conciliandis tvavric- 
@avau non parùm conducit. Expreſsè enim 
aſſerit Sanctus Lucas *, Veniſſe diem Azy- 


cap. xxii. com. 7. 


** morum, 
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„ morum, in quo neceſſe erat immolari Paſcha, 
+ Dominamque idcircd miſſis duobus è Diſci- 
pulis Paſcha ſibi przparandum curiſſe, ur il- 
1 2 cum duodecim aſſeclis una comederet ; 
illo autem peracto, in hortum ſeceſſiſſè, in 
quo, Juda ducente, eum eadem nocte com- 
prehenderunt Judzi ; proximo autem mane}, 
coierunt Seniores, Scribæ, & Sacerdotum præ- 
** cipui, qui illum primò ad concilium ſeu co- 
rum Sanhedrim ducentes, poſtea coram Pilato 
ſiſtebant; ipſi verò (quod teſtatur* Johannes) 
prætorium ingredi noluerunt, ut non conta- 
** minarentur, fed ederent Paſcha ”; unde vi- 
detur manifeſtum, eos nondum Paſcha come- 
diſſe, cùm tamen Chriſtus illud præcedenti no- 
cte manducaſſet. Ex alteri tamen parte quæ- 
ritur, quomodo potuit contingere, ut vel Judzi 
ceremoniarum & rituum tenaciſſimi, Paſchatis 
celebrationem ultra tempus conſtitutum prote- 
larent, vel Dominus noſter legis Divinæ obſer- 
vantiſſimus illud die præverteret. Habetis, Au- 
ditores, breviter expoſitam, & ſummam & ratio- 
nem difficultatis, cui in ſequentibus fuſiùs inſi- 
ſtam, dum me ad varias de hàc controverſià ſen- 
tentias accuratiori trutinæ ſubdendas accingo, 
inter quas tres occurrunt notatu digniores. 

I. Aiunt nonnulli omnibus objectionibus poſſe 
ſatisfieri, quamvis Chriſtum & Judæos eodem 
die feſtum obleryaſſe aſſeramus. 


com. 66. ln. 


II. Alii 
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II. Alii contendunt hoc fieri non poſſe, niſi 


Chriſtum die uno conſtitutum Paſchatis tempus 
anticipaſle judicemus. 

III. Alii autem non minori forſitan ratione 
pronunciant, legitimum diem non prævertiſſe 
Chriſtum, ſed Judæos diſtuliſſe, ita ut cùm Do- 
minus ipſo 14. menſis die, illi non ante 15. 
feſtum celebrarent. 

Antequam verò diſcrepantes haſce ſententias 
examini ſubjiciamus, par eſt ut nonnulla de Paſ- 
chatis celebratione proferamus, quæ, vel ex ſa- 
cris literis vel ex aliis autoribus, Judæorum ritus 
& ceremonias tractantibus, apparent manifeſta. 
(J.) itaque, Agnus Paſcalis decimo quarto* men- 
ſis primi ſive Niſan erat neceſſariò mactandus. 
(2.) Menſem a novilunio ſemper ordiebantur Ju- 
dzi , ita ut dies Menſis ætatem etiam Lunæ 
indicaret. (3.) Agni Paſchalis immolatio ad 
veſperam ſeu inter veſperas erat facienda +: id 
eſt, poſt ſolis occaſum, & antequam denſiores 
tenebræ noctem occuparent. (4.) Poſt tem- 
plum conditum non licuit Paſcha alibi quam ** 
Hieroſdlymis mactare, cum ſacrificii naturam 
habuir. (5.) Potuit tamen non tantùm a ſacer- 
dotibus, ſed etiam à quovis plebeio immolari, 
uti clare apparet & Lege ff, & etiam è Philone 
Judzo *. (6.) Dies ff feſtos à nocte plerumque 


* Exod.xii.6, f Sigon. de repub. Hebr. J. 3. c. 2. 

+ Exod. Xii. G. conſulas autem Criticor. Synop. in locum. 
Deut. xvi. 2. {7 Exod. xii. 6. 

De Decalogo verſ. finem. 

tj Sigon, l. 3. c. 7. Synop!. Critic. in Exod, xit. 6. 


2 auſpi- 


Daſebatis ultumi. " 
auſpicabantur Judzi, unde eſt quod nonnunquam 
decimus quartus, nonnunquam vero decimus 
quintus dies menſis Niſan ab autoribus Paſchalis, 
& etiam | primus Azymorum, dies appellatur. 
(Ultimò) Decimus quintus dies, qui nocti in qua 
Paſcha mactabatur, immediatè ſuccedebat, qui- 
que aliquando etiam Paſchalis, alias vero pri- 
mus Azy morum dicitur, tanta veneratione erat 
colendus, ut nullum omninò opus, except ci- 
borum præparatione, in eo licuit peragere f. 
Hiſce prælibatis, quorum notitia multum lucis 
ſequentibus ſuppeditabit, inſtitutum opus ſtrict- 
ius aggrediemur. 

I. Aſſerunt nonnulli, Chriſtum eodem cum 
Judæis die Paſcha ſuum comediſſe. Atque hanc 
quidem ſententiam amplectitur Baronius in An- 
nalibus **; At quoniam (inquit) in Hiſtoria 
Eccleſiæ enarrandà, & iis que ſpectant ad 
exactam temporum rationem perveſtigandis, 
omne noſtrum ſtudium polliciti ſumus, ante- 
quam ad res cæteras geſtas recenſendas ulte- 
rius progrediatur oratio, de ipſo die quo Do- 
minus noſter Paſcha celebravit, primum om- 
nium ex inſtituto nobis agendum proponimus. 
Ac imprimis, quid de ei re teſtatum relique- 
rint Evangeliſtæ, ipſo narrationis exordio ad» 


K A 


Matth xxvi. 17, Luc. xxiti, 7. collat. cum Exod. xii. 15, &c. 
ex V. enim 16, 17. apparet Dominum primo die (qui zotts paſcha- 
It certo ſucceſlit) Iſraelitas ex Ægypto eduxiſſe : Et tamen dies præ- 
cedens immediate noctem paichalem a Matth. & Lucalocis cita- 
i15 dicitur prima Azymorum. | 


\ Exod, xii, 16. Ad A. C. 34. p. 152. C. Tom. 1. 
G cc da- 
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ducamus in medium. Statuto igitur a lege 
die, ipsà decima quarta Luna primi menſis 
ad veſperam, Dominum noſtrum commune 
* Judzis omnibus Paſcha cum ſuis celebraflc, 
ipsà feria quinta ad veſperam, Matthæus, 
Marcus & Lucas abſque ulla controverſia affir- 
mare videntur ”. Dein poſt prolata corum 
verba, ſubjungit: ** Niſi enim commune cum 
** czteris Judæis Dominus Paſcha egiſſet, non 
utique ex improviſo hoſpitem adeò paratum 
© offendiſſet; nec enim erat ejuſmodi miniſte- 
* rium, quod continud potuiſſet exhiberi ; le- 
* ge enim cautum erat, ut qui immolandus 
*«« efſet agnus decima quartà Luni ad veſperam, 
*« Luni decima domum introduceretur. Cum 
itaque horum autoritate ſatis perſpecta res 
*« habeatur, Dominum noſtrum Paſcha cele- 
braſſe decimà quartà Luna ad veſperam, quan- 
do & Judzi cæteri illud agebant, de Johanne 
« Evangeliſta, quod a cæteris diſcrepare vide- 
tur, ſuboritur controverſia . Dein perpen- 
ſis quæ ex Sancto Johanne allegantur, conclu- 
dit *, V Dicimus itaque ca, quæ ſcripta ſunt a 
]ohanne, eſſe in omnibus confentanea iis, quz 
aà tribus Evangeliſtis ſunt tradita; ac proinde 
** unum idemque Paſcha uno codemque die 4 
Domino noſtro atque Judæis eſſe celebratum ”. 
Hæc Cardinalis; cui ſuffragatur Ricciolus in Chro- 
nologia Reformatà, cum nonnullis aliis, quo- 
rum argumenta breviter diſcutiemus. 


— 


9.25. | 
Primo 
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primò itaque hanc ſententiam ex Evangeli- 
ſtis colligi contendunt, quos de die in quo Chri- 
{tus Paſchales peragebat epulas tanquam de die 
conſueto, & ab aliis Judæis obſervato loqui pro- 
nunciant. Chriſtus enim Diſcipulos ſuos allo- 
cutus, eos probe n6ſſe affirmat poſt biduum Paſ- 
cha futurum, in quo filius hominis ut crucifige- 
retur erat tradendus; & dein verſu decimo ſep- 
timo legimus, ipſos diſcipulos, primo Azymorum 
die, Dominum adiiſſe quærentes, ubi Paſcha ab 
illis eſſet celebrandum, quos ipſe ad quendam 
patremfamilias legat dicturos, Jeſum Nazare- 


num una cum Diſcipulis Paſcha apud eum man- 


ducaturum. Ex quibus aliiſque ejuſdem generis 
& naturæ locis, conantur inferre, ſolennitatem 
hanc de qui præſens inſtituitur diſceptatio, eo- 
dem die & a Domino & a Judzis obſervatam 
fuiſſe. Quo pacto enim (inquiunt) aliter reſci- 
rent Diſcipuli Paſcha poſt biduum futurum, 
(quod tamen Dominus . innuit eos cognôſſe) 
niſi vel ex conſuetà Judzorum praxi, vel ex pe- 


culiari Servatoris noſtri documento ? Cùm autem 


hoc ſecundum nullibi appareat, concludendum 
judicant eos illud ex uſitatà popularium ſuorum 
conſuetudine ab ipſis neceſſariò imitandà cogni- 
tum habuiſſe. Unde etiam aliter primo Azymo- 
rum die, quo ſcilicet fermentum erat extermi- 
nandum, tam proruptè exquirunt, ubi Dominus 
Paſcha celebraturus erat, ne vel minimum dubii 
præ ſe ferentes, utrùm illo vel alio die eſſet cele- 
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brandum ? Quidetiam ſibi voluerunt iſta verba, 
vel quo ſenſu potuerunt intelligi, ubi Chriſtus 
abſque ulteriori præfatione Patrifamilias indican- 
dum curavit, ſe apud eum convivium Paſchale 
acturum, niſi utrumque eodem & etiam conſue- 
to ſeu vulgari die celebraſſe dicimus ? Aliter 
enim videtur fuiſſe neceſſarium, ut Dominus quo 
tempore epulas peragendas ipſe deſignaſſet, il- 
lum t ciſſet certiorem, ut ita omnia debito ritu ad 
conſtitutam horam eſſent parata Sed reſponde- 
mus, quòd ab omnibus conceditur, argumentum 
ab autoritate negativum, quandocunque rei exiſt- 
entia, vel facti certitudo aut probabilitas, ex aliis 
rationibus aut circumſtantiis dignoſcirur parum va- 
lere, ideoque viri doctiſſimi operam omninò lu- 
dunt, dum exinde colligunt, Chriſtum de diverſo 
a Judzis die obſervando nihil docuiſſe, quoniam 
illud expreſsè ab Evangeliſtis non traditur, cum 
tamen ſit certiſſimum eum multa & feciſſe & 
docuiſſe, quorum ne vel leviſſima in ſacris lite- 
ris mentio f occurrit. Quamvis itaque nullam 
omninò hæſitationem de die Paſchali oſtende- 
rint vel Diſcipuli vel ipſe hoſpes apud quem Je- 
{us iſta nocte cocaavit, quidni tamen illud po- 
tuit ex eo contingere, quod a Domino de tem- 
pore præſtituto certiores facti, ad illius præcep- 
tum omnia accommodabant? Quidni etiam po- 
tuit accidere, ut tunc temporis inter ipſos Judæ- 
os de die Paſchatis legitimo eſſet altercatio, ita 
ut nonnulli illud una, alii proxima luce celebra- 
rent? Quo poſito, fi Dominum & hoſpitem 
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prioribus fuiſſe ſupponamus, tota objectionis vis, 
rum quod Diſcipulos, tum quod Patremfamilias 
ſpectat, penitùs evaneſcet. Nec ſanè hoc gra- 
tis à nobis dictum eſſe, cum ad fundamenta 
tertiæ opinionis examinanda peryenietur, oſten- 
demus. 

Secundò, Urget Ricciolus*, diem illum in quo 
Chriſtus cruci affixus eſt, juxta ipſam Judæorum 
mputationem feſtum fuiſſe Azymorum, quod 
Paſchatis nocti immediatè ſuccedebat, & per 
confequens Judzos æquè ac Dominum prece- 
denti nocte Paſcha celebraſſe. Probare autem 
nititur iſtam lucem feſto Azymorum fuiſſe cele- 
brem ex Matth. xxvii. 15. ubi legimus Præſidem 
conſueviſſe per diem ſolennem dimittere populo 
unum vinctum, quem ipſi voluerunt, eum verò 
illis una congregatis Jeſum obtuliſſe, quem cum 
bis recusaſſent, morti damnavit. Ex quibus 
verbis colligit iſtum diem, quo Meſſias noſtra 
peccata morte luebat; ſolennitate aliqui fuiſſe 
nobilem, quam ſolennitatem Azymorum fuiſſe 
feſtum ſupponit. Supponit quidem vir eruditus, 
{ed non probat, cum nihil impedit qud minùs 
ipſe, quo Paſcha mactabatur, dies eo titulo con- 

ecoretur. Imò non tantùm potuit fed etiam de- 
buit pro die folenni à Judzis reputari, ita juben- 
te Moſe f, habebitis autem hunc diem in mo- 
numentum & celebrabitis eum ſolennem Domi- 
no in generationibus veſtris cultu ſempiterno 
Concedimus itaque tibi, vir doctiſſime, diem in 
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quo Pilatus Judzis ſolitus eſt vinctum dimittere, 
quique Meſſiæ fatalis exſtitit, fuiſſe ſolennem, 
{ed ſolennem fuiſſe Azymorum diem prorſus ne- 
gamus, cum potiùs Paſchalem extitiſſe ſolennita- 
tem judicemus. Quod (ſecundo loco) admo- 
dùm probabile apparebit, ſi originem & rationem 
feſti Paſchalis perpendamus. Manifeſtum enim 
eſt illud ca de causà inſtitutum fuiſſe, ut memo- 
riam perpetuaret illius noctis, quà Deus & Iſra- 
elitarum primogenitos ab Angelo perditore, & 
etiam ipſos ab Ægyptiis opprimentibus, libera- 
verit. Quem itaque opportuniorem potuit Præ- 
ſes diem ſeligere, in quo ſe erga Judæos bene- 
volum mitemque inſigni hoc documento oſten- 
deret, quàm illum in quo ipſi Divinam erga eo- 
rum Anteceſſores benevolentiam & curam an- 
nuatim commemorabant? Tertiò, Hoc autem 
ulteriùs exinde confirmatur, quod in Azymorum 
feſto nullum omnino opus (uti ſupra “ oſtendi- 
mus) exceptà ciborum præparatione, peragere 
licuerit; ideoque probabilius videtur, Judzos 
operam daturos, ut non in ipſo ſed potiùs præ- 
cedenti die, in quo quævis negotia, officia quæ- 
vis licita exſtiterunt, clementiam Præſidis per 
ſingulos annos deprecarentur. (Ultimo) Si Pi- 
latum Azymorum feſtum in vincti dimiſſione re- 
ſpexiſſe judicemus, qua tamen ratio ſuadet, ut 
illum, præciſum ſolennitatis iſtius diem in iſta 
actione perpetim obſervàſſe concluderemus? Suf- 
ficeret certè, me judice, fi modd circa illud tem- 
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pus fieret, quamvis forſitan pro circumſtantia- 
rum ratione, - potuit ille nonnunquam uno, non- 
nunquam alio die, hanc erga Judzorum gen- 
tem clementiz inſtantiam annuatim exhibere. 
II. Atque hæc quidem ſunt * argumenta, 
uibus innititur prima hujuſce dubii ſolutio; ad 
verve itaque tranſeamus, cujus fautores præ- 
cipuè exſtiterunt Græci, qui, ut ſuz Eccleſia: 
praxin, dum panem fermentarum in Euchariſtia 
conſecrandum judicet, defendant, aſſerunt, Do- 
minum legitimum Paſchatis celebrandi tempus 
uno die anticipaſſe, illudque comediſſe cum 
Diſcipulis decimo tertio menſis, quo panibus 
fermentatis veſci licuerit. Si verò quibus rati- 
onibus cauſam tucantur inquiramus, proferunt 
verba quæ occurrunt Sancti Johannis cap. xiii. 
com. 1. Ante diem ſeſtum Paſchæ, ſciens 
Jeſus quia venit hora ejus. ut tranſiret ex 
hoc mundo ad Patrem, cum dilexiſſet ſuos 
qui erant in mundo, ad finem dilexit eos, & 
« cend fattd, cùm jam Diabolus injeciſſet in 
cor Judz ut eum traderet, ſciens quia omnia 
*« dedit ei Pater, ſurgit acend ”; quibus ſub- 
jungunt y. viceſimum octavum, cap. octavi 
decimi, ubi legimus Phariſzos ipſo crucifixi- 
* onis die noluiſſe Prætorium ingredi, ut non 
** contaminarentur, ſed manducarent Paſcha ”. 
Hinc colligunt Græci diem, quo Dominum cru- 
ci affixit Pilatus, Paſchalem re verà exſtitiſſe, 
cum apparet, ex verbis ultimò citatis, Phariſæ- 
os agnum ca nocte mactandum nondum come- 
diſſe, & per conſequens Servatorem noſtrum, 
cum præcedenti note manducaſſcr, legitimum 
tempus 
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rempus prævertiſſe. Quod ulteriùs confirma- 
tum aſſerunt ex loco priori, ubi expreſsè tradi- 
tur, Chriſtum ante diem feſtum Paſchæ coenam 
celebraſſe. Sed reſpondemus, (I.) Hanc argu- 
mentationem tantùm oſtendere Chriſtum & Ju- 
dæos non cundem diem pro Paſchali coluiſſe, 
utrùm vero anticipaverit ipſe vel Judæi diſtule- 
rint ex hoc Græcorum ratiocinio non poſſumus 
colligere. (2.) Aſſerimus, quod quicquid fe · 
cerint Judæi, dubitandum non eſt, quin Domi- 
nus, qui profeſſus eſt ſe veniſſe non ad ſolven- 
dum legem ſed adimplendum, quique in pluribus 
inſtantiis ſe illius obſervantiſſimum oſtenderit, 
præcepto divino praxin exactè conformaverit. 
Certè ille, qui ideò tantùm ut ſcandalum vitaret, 
tributum ſolvere fuerit dignatus, noluit tam ex- 
pou diſertæ legis violatione apertiſſimam ca- 
umniandi anſam adverſariis præbere. Imò 
ipſi Judzi, qui illum, quod die Sabbati ægrum 

Aer, violatæ Religionis poſtulabant, quantò 
majori violentia ejuſdem criminis accusãſſent, fi 
præcipui corum feſti temeràſſet leges ? (3.) Ur- 
gemus luculenta trium Evangeliſtarum verba, 
que legitimum a Domino tempus fuiſſe obſer- 
vatum plane evincunt. Ait enim Sanctus Mat- 
thæus *, primo die azymorum acceſſerunt dif- 
cipuli; Marcus f, primo die azymorum quando 
immolabant Paſcha; Lucas + vero paulo ex- 
preſſiùs, venit autem dies azymorum in quo ne- 
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ceſſe erat immolari Paſcha. = omnia oſten - 
dunt Chriſtum, non ante conſtitutum tempus, 
ſed eo ipſo die Paſcha celebraſſe. Cùm iraque 
Servatorem noſtrum divina præcepta lubenter 
violaſſe non poſſumus concedere, nec ſacri codi- 
cis teſtimoniis fidem audemus derogare, neceſſe 
eſt ut hanc Græcorum ſententiam tanquam infir- 
mis nixam fundamentis repudiemus. 

III. Hactenus, Auditores, primam & ſecun- 
dam ſententiam excuſſimus, nunc ad tertiam 
accedamus, quæ Dominum noſtrum diverſo à 
Judæis tempore, eòque legitimo, illos autem ir- 
regulari die, Paſcha immolaſſe aſſerit, quæ qui- 
dem a Scaligero in libro ſecundo de“ Emendati- 
one Temporum, a Sigonio in Tractatu de f Re- 
publica Hebræorum, à Petavio in + Doctrina 
Temporum, aliiſque viris doctiſſimis, 1 4 
tur & defenditur. Rationes verò quibus & ip- 
ſe perſuaſus eorum ſententiis accedendum judico, 
ſunt hujuſmodi. 

1. Qudd Sanctus Johannes ** expreſse 
aſſerit Judæos eo die, quo Chriſtus erat cruci 
ſuffixus, Prætorium ingredi noluiſſe, nè con. 
taminarentur, ſed ut manducarent Paſcha. 
Unde ſane, quantum ego judico, neceſſe eſt ut 
concludamus eos tunc temporis Paſcha non man- 
duciſſe, quum tamen Dominus ſuperiori nocte 
illud comediſſet. Baronius quidem (ſcio) & Abu- 
lenſis, hoc loco vocabulum Paſchatis non pro 
agno Paſcali, fed pro faerificiis quibuſvis per to- 
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Domino immolarent de ovibus & de bobus; un- 
de colligunt non tantùm agnum Paſcalem, ſed 
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tos ſeptem Azymorum dies immolari ſolitis, ſu- 
mendum contendunt; idque probare ſatagunt ex 
Deut. xvi. 2. ubi præcipitur Judæis ut Paſcha 


etiam ſacrificia quæ ſequentibus diebus ex ovi- 
bus aut bobus offerebantur, Paſchatis titulo 
nonnunquam cohoneſtari, & per conſequens 
verbum illud hoc loco de 2/1:s poſſe intelligi. 
Sed reſpondemus, (I.) Quod fi locus ille, ex 
Deuteronomio laudatus, ovium & boum macta- 
tionem ſub nomine Paſchatis comprehenderet, 
proculdubiò tamen unà includeret agnum Paſ- 
chalem; cum tamen, juxta Baronium, hic Evan- 
geliſtæ textus de /o/zs ſacriſiciis, excluſo Paſ- 
chali agno, eſt interpretandus, quod ſanè vide- 
tur exemplo carere. (2.) Negamus Moſem in 
Deuteronomio ulla ſacrificia ſub Paſchatis nomine 
intelligenda proponere, quamvis & noſtra verſio 

etiam Latina vulgaris illud videtur intimare, 
ita enim ſe habent verbaHebrza, ) mp2 NNN 
5 er e & acrificahis Paſtha Domino 
Neo tuo, oves etiam © boves. Primum itaque 
Paſcha jubet immolari, dein oves & boves, i. e. 
aliorum ſacrificiorum genus inſtaurari; quo ſen- 
ſu (fi doctiſſimo apud nos Hebrææ Linguæ Pro- 
feſſori, vel * Petavio fides fit habenda) hunc lo- 
cum interpretantur uterque Paraphraſtes Chal- 
dæus & etiam Abenezra, viri reum Judaicarum, 
& etiam rituum proculdybid peritiſſimi. 


In Tractatu de vera notione cœnæ Dominicæ. 
* De Doctr. Temp. l. 12. c. 16. p. 442. 
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2. Arguimus Dominum diverſo a Judzis 
die Paſcha comediſſe ex ejuſdem Evangeliſtæ 
c. xix. V. 14, ubi Chriſti crucifixionem in illo 
tempore quod Judæi 7zearxblw five præpara- 
tionem Paſcharis reputabant, contigiſſe legimus; 
fi verd juxta eorum calculum erat tantùm aa2x- 
oxy ſive tempus in quo ſe ad Paſcha celebran- 
dum componebant, proculdubiò epulas paſcha- 
les illi nondum manducirant, cum tamen Do- 
minus præcedenti nocte comederat. Hic qui- 
dem contrariæ ſententiæ propugnatores miro 
modo ſe torquent, ut hujus argumenti vim effu- 
giant, ſed irrito quidem conatu. Cùm enim di- 
cunt, ideo iſtud diei tempus Paſehatis maggs- 
* ſeu Præparationem appellari, quod eſſet ad 
Sabbatum præparatio in quam Paſchalis inci- 
diſſet dies, eſt ſanè, meo judicio, commentarius 
qui ipſum textum deſtruit. Sanctus enim Jo- 
hannes expreſsè dicit* fuiſſè præparationem Pal- 
chatis, hi verò è contra aiunt 2 e, præpa- 
rationem Paſchatis, ſed Sabbati, five diem Pat- 
chatis celebrationi ſuccedentem. Si hoc non fir 
loca eludere, & ctiam incertitudinis, ne dicam 
falſitatis, Scripturam inſimulare, neſcio quid fir. 
3. Ulteriùs urgemus verba itidem Johannis, 
quæ ſupra ex cap. xiii. V. 1, 2. citavimus, ubi ex- 
preſsè dicitur Dominus, coenam feciſſe ante diem 
feſtum Paſchatis, prout ſcilicet à Judæorum 
multitudine iſto anno obſervabatur. 
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Juxta Phariſzorum, &c. calculum de Paſchatis celebratione, 
de quà mox plura. 
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4. Illud etiam poſſumus ulterius adjicere f, 
Judæos, ut non manerent corpora in cruce Sab- 
bato (erat enim magnum Sabbatum) rogaſſe 
Pilatum ut eorum crura frangerentur ; quod igi- 
tur hoc loco Sabbatum illud magnum dicitur, 
alia non poteſt reddi ratio, niſi quòd alterius 
feſti concurſu inſignius evaſerit: lla vero nc 
fin! quidem poteſt aliud præter primum diem 
feſti Azymorum. Neceſſe eſt itaque Chriſtum, 
antequam eorum Paſcha inciperet, fuiſſe cruci- 
fixum, & per conſequens eum illoſque codem 
die feſtum illud nequaquam celebraſſe. | 

Ultimò, Si judæi eàdem nocte, quaDominus, 
Paſcha manduciſſent, vix credi poteſt eos (cum 
ritibus legalibus mordicus adhærebant) tempore 
tantæ ſolennitatis voluiſſe eum cum gladiis & 
fuſtibus exquirere, ad concilium ducere, teſtes 
arceſſere, capitis damnare, damnatum Præſidi 
ſiſtere, ad ſupplicium comitari, nec non præter- 
euntes ad crucem illius portandam compellere, 
cùm tamen hæc omnia (uti & quodvis opus 
exceptà ciborum præparatione) a Deo in hoc 
oY Azymorum die diſertè fucrint prohi- 

ita. 

Alia adhuc ſuperſunt argumenta, ſed ex his 
(ut opinor) abunde patet Chriſtum diverſo a 
Judzis tempore feſtum Paſchale celebrifle ; cum 
vero dubitandum non fit, quin Dominus legis 
præceptum ad amuſſim obſervaverit (uti ſupra 
oltendimus) reſtat ut inquiramus, unde conti- 
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gerit, qudd Judæi legitimum Paſchatis cele- 


brandi rempus in diem proximum diſtule- 


rint. | 

1. Aſſerunt nonnulli, eos illud ided feciſſe, 
quoniam ità jubebat Patrum Lex & Traditio, ab 
origine templi ſecundi perpetim obſervata, qua 
cautum erat, ut ſi nox Paſchalis in feriam quin- 
tam ſeu diem Jovis incideret, rejiceretur in prox- 
imam ſeu diem Veneris, ut hoc pacto Azymo- 
rum ſolennitas die Sabbati contingeret, cùm ali- 
ter duorum feſtorum concurſus in diebus ſe mu- 
rud accipientibus & populo moleſtus eſſet. & 
etiam admodùm difficilis obſervatu, cum anima- 
lium cadavera, & olera cocta ad tertiam uſque 
lucem eſſent ad eſum obſervanda. Concludunt 
itaque, Judæis hac de causa confuerum Paſcha- 
tis celebrandi tempus protelantibus, Dominum 
corum traditiones hic in re meritò negligentem, 
diem illius legitimum obſervaſſe, Sed huic ſen- 
tentiæ ſubſcribere non poſſum, (I.) Quia in 


ciborum & carnium præparatarum ad diem ter- 
tium obſervatione, nihil erat difficultatis aut 


moleſtiæ, cùm Lex illud nequaquam exigebat. 
Quamvis enim die Sabbati edulia vel aſſare vel 
elixare erat illicitum, utrumque tamen Azymo- 
rum die permiſſuin erat, uti patet ex Exodi c. 
xii. V. 16. (2.) Expreſsè aſſerit Petavius *, ſe 
de hac feriarum tranſlatione Judæorum doctiſſi- 
mos conſuluiſſe, qui morem hunc ſerò tandem 
receptum eſſe docuerunt, poſtquam everſo Tem- 


De Doctrinà Temporum, c. 15. p. 340. 


plo 
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plo & Synedriis omnibus è Judæà ſublatis, neo - 
menias aliter atque olim computatas habuerunt. 
Non enim Chriſti tempore, ſed ſexto demum 
poſt illius paſſionem ſæculo, hoc tranſlationis 
negotium excogitatum fuiſſe tradiderun, unde 
clarè apparet ſolutionem præſentis dubii exinde 
non eſſe petendam. | 
2. Alii itaque cenſent, Judzos ided 
Paſcha procraſtinaſſe, quia opportunitate Je- 
ſum tollend exinopinatò oblata, iſtà re oc- 
cupati, Paſchatis manducationem in craſti- 
nam noctem diſtulerint. At vero in hanc opi- 
nionem (quamvis & magna aliis de cauſis impro- 
babilitate laborer) hoc urgemus, quòd & bidud 
ante Paſcha de Chriſto tollendo conſuluerint, 
& etiam quod cum dicitur * eos idco ſtatuiſſe 
Jeſum die feſto non eſſe apprehendendum, quod 
plebem timerent, majori proculdubiò ratione 
eam timuiſſent, {i in tanto Judzorum ad Hie- 
roſolymas concurſu, tale odium in Chriſtum 
oſtendiſſent, ut ordinem dierum feſtorum ac 
ſolennium perturbarent, quo eum opportuniùs 
interimerent; quòd ideò certè plebem magis 
irritaſſet, quia prætexebant ſe eum propter 
ſolam Legis violationem proſequi, quam ta- 
men ipſi, in ca ipsà actione, peſſimè temeraverint. 
3. Gerhardus Voſſius f vult ideò Judzos uno 
poſt Chriſtum die Paſcha celebràſſe, quia tunc 
temporis apud eos uſu obtinucrat, ut quoties 
decima quarta Luna primi Menſis Æquinoctium 


L. ue. xxii. D. Tempote Domin Paſſionis, $. 9. p. 84. 
Tom. 6. 


| pPraeycr- 


, 

Paſchatis ullimi. 55 
præverteret, eum diem non agerent feſtum, ſed 
expectarent donec foret Æquinoctium, ac poſt 
illud demùm Paſcha comederent. Chriſtus pro- 
inde ex Lege Mofaica, obſervavit veſperam diei 
decimæ quartæ Niſan, ſed Judæorum Proceres, 
quia iſto anno, quo paſſus eſt Chriſtus, illo die 
non foret Æquinoctium, diſtulère in proximum 
diem, ut ita, poſt Æquinoctium, feſtum agita- 
rent diem Paſchatis, ſecundum conſuetudinem 
coeptam, ex quo annum more Romano compu- 
tarent. Hæc ille: Sed tamen virum doctiſſ1- 
mum penitùs in hic re hallucinatum fuiſſe ab- 
unde patet ex Petavii Annot. in Epiphanium “, 
& Riccioli Chronologia Reformara in Calendarii 
Judaici deſcriptione ; Judæi enim, ut ibi fuſi- 
us oſtenditur, fi decimus quartus dies Lune ante 
Aquinoctium Vernale contigerit, non unicum 
diem, ſed integrum Menſem, ante Paſchatis ce- 
lebrationem, perpetuo intercalabant, quod 
(przter alia argumenta) confirmat Ricciolus 
autoritate Maimonidis expreſsè aſſerentis, qudd 
fi vernum quinoctium incidat in decimum 
quartum Nilan aut poſt eum, intercalandus 
eſt eo anno Menſis, & ex Niſan facien- 
dus Adar ſecundus. Juxta hanc itaque me- 
thodum, intercalatione ſcilicet ſuppoſità, non 
unius diei, ſed integri menſis inter Dominum 
& Judzos in Paſchatis celebratione fuiſſet dif- 
ferentia. 


J. 1. c. 12, p. 13. & etiam l. S. c. 8. p. 313. t p. 152. 
His 
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56 Differentia quoad Tempus 


_ His itaque omnibus perpenſis, cum invictis 
difficultatibus urgentur aliorum ſententiæ, vi- 
derur . neceſſarium ut cum Petavio conclu- 
damus, rationem differentiz inter Servatorem 
noſtrum & ſudæos in eo fundatam fuiſſe, 
quod Judæi Novilunium ex Phaſe ſeu prima 
8 f, non ex Aſtronomico calculo ſo- 
lebant computare. Si itaque Lunam, nocte 
viceſimum nonum Menſis præcedentis ſubſe- 
quenti, teſtes fide digni conſpexiſſent, diem 
triceſimum pro Novilunio numerantes, ab eo 
menſem ſequentem ordiebantur. Si vero nulli 
id atteſtantes per totum triceſimum diem ap- 


paruerunt, tum illum titulum abſque ulteriori 


quæſtione in diem proximum (qui a Novilu- 
nio præcedenti eſſet triceſimus primus) tran- 
ſtulerunt. Videtur itaque contigiſſe tempore 
Paſſionis Dominicæ, quod nullis teſtibus de 
Phaſi Lunz far citò coram Synedrio compa- 
rentibus, illi aſſeſſores Novilunium“ die trice- 
ſimo primo conſtituerint, cùm tamen alii, vel 
ex calculo Aſtronomico, vel ex indicatione 
Domini, vel ex teſtibus fide dignis poſt Syne- 
drii determinationem accedentibus, illud die 
priori figendum fuiſſe, probe cognoverint. 
Dominus itaque, . illique qui eodem, quo ille, 
die Paſcha celebrirunt, Menſem ſuum a vero 
Novilunio numerabant, cùm tamen Judzorum 


— 


f Petav. in Epiphan. p. 178, & c & Doctr. Temp. 1. 12. c. 
15. p. 340. Ricciol. Chron. I. f. c. 12. p. 13. ; 
* Compuratione tamen incipiente a nocte ſuperiori, ut oſten- 


alii 


Daſebatis ultimi. 57 


alii calculum non ante ſequentem diem, propter 
Phaſin Lunz tardiùs obſervatam, auſpicati, de- 
cimam quartam lucem uno die ſeriùs, quam 
Chriſtus, computabant. Utrique igitur Paſcha 
celebrabant decimo quarto die a Novilunio, 
{cd Dominus quidem a vero, Judzorum autem 
Primores ab apparenti numerabant. Atque 
hinc erat, quod uti Petavius in ſuis ad Epipha- 
nium Annot. f ex illo Patre obſervat, ipſi Ju- 
dæi, pro varil calculorum ratione, duplex iſto, 
quo paſſus eſt Chriſtus, anno Paſcha obſer- 
vabant, nonnullis hunc, aliis alterum di- 
em celcbrandum- eſſe contendentibus. Ne- 
que hoc mirum alicui videatur, cum & hoc 
idem ſæpius contigiſſe narrant iſtarum rerum 
periti, & etiam doctiſſimus Buxtorfius * docer 
non tantum aliquos, ſed etiam omnes Judæ- 
os, duos nunc temporis dies Paſchales cele- 
brare, quia præciſum Novilunii præcedentis 
tempus, à quo computationem inirent, ple- 
rumque ignorant. N 

Cum itaque è ſupradictis, Dominum di- 
verſo a Judæis die Paſcha comediſſe, abun- 
dc, ut opinor, pateat; cùm etiam dubitandum 
non fit, quin ipſe Legis Divinz cultor ac- 
curatiſſimus, legitimum illius tempus obſer- 
vaverit; neceſſe eſt ut Judæos in calculo de 
decima quartà Luna inito erràſſe concluda- 
mus: Cùm autem reliquz, quæ afferuntur, 


„—— 


{ p- 179, &c. & etizm apertè, p. 185, 186. 
* Synagog, Judaic. c. 19. p.429, 430. 
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58 Differentia quoad Tempus, &c. 


hujus erroris cauſæ nequaquam probabiles ap- 
pareant, ſupereſt, ut illum Novilunio, prop- 
ter Phaſin tardiùs obſeryatam, perperam com- 
putato tribuendum ) wn ee cum hoc 

ionibus licet facillimè ſa- 


tisfacere. 
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PRALECTIO IV. 


Feser 


Apoſtolicæ Conſtitutiones fictitiæ. 


( 
SS zz EMINEM, Auditores, exſtare atbi- 
N tror rerum Eccleſiaſticarum cognitione 
leviter imburum, qui tum Apoſtolis tum 
aliis propter pietatem aut eruditionem 
inſignibus Libros a maleferiacis Impoſtoribus 
ſæpius ſuppoſitos non legerit. Ex hoc fonte 
emanavit, paucorum ſæculorum ſpatio, non 
exiguus Tractatuum numerus, quorum Autores, 
cum aliter non poterant, ambitiosa magnorum 
nominum præfixione, & famam & vitam, pe- 
rituris aliter proprii cerebelli fœtibus acquirere 
ſategerunt. Inter quos poſtremum locum non 
occupat Conſtitutionum, uti dicuntur, Apoſtoli- 
carum conſarcinator, qui poſtquam præcepta 
varia & regulas tum Pietati, tum Religioni, tum 
. etiam Regimini Eccleſiaſtico ſatis accommodas 
cum aliis non minus impiis quam abſurdis & 
falſis ſtolidè miſcuerat, totum opus, quo 3 5 
I 2 illi 
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60 Apoſtolicæ Conſtitutiones fictitte. 

illi accederet autoritas, ipſis Apoſtolis aſcribere 
non verebatur. Quod quidem quamvis Bovius 
& Turrianus è Pontificiis (qui has Conſtitutio- 
nes ſuperiori ſæculo è tenebris exſtractas in lu- 
cem protulerunt) & etiam è noſtratibus Re ve- 
rendus * Montacutius non injuria factum con- 
tendunt, quippe qui Libros hoſce (falrem quoad 
materiam) ab Apoſtolis profectos autument, 
eos tamen peſſime hallucinari, & Conſtitutiones 
memoratas ab inſulſo quodam homuncione, 
multò poſt Apoſtolorum ætatem, fuiſſe confict- 
as, mea quidem ſententià, non ardui erit operis 
oſtendere. Nec vos quidem aliter ſenſuros ar- 
bitror, poſtquam ſequentia argumenta fusiùs 
tractavero. 

I. Quòd multa continentur in his Libris inep- 
ta, abſurda, impia, & per conſequens Apoſto- 
lorum genio parùm accommoda. 

II. Quod nec Græca nec Latina Eccleſia has 
Conſtitutiones in * Canonem unquam 
admiſerit, cum tamen fi vere eſſent Apoſtolicæ, 
iſtum titulum non minori jure quam Evangelia 
& Epiſtolæ vindicarent. 5 

III. Quod certo conſtat Eccleſiam primitivam 
eas pro genuinis Apoſtolorum decretis nunquam 
admiſiſſe. 

I. Multa continentur in his Libris inepta, 
abſurda, impia, & per conſequens Apoſtolorum 
genio parùm accommoda. Nonnulla quidem has 
Conſtitutiones bona, à rectà ratione & Sacris 


* In Apparat. c. 11. S. 53. 
| Literis 


Apoſtolice Conſtituuiones fictitiæ. 61 
Literis nequaquam aliena, exhibere ſuprà con- 
ceſſimus. Alia verò paſſim occurrunt, quæ vel 
ineptias, vel impietatem ſpirant, vel genuinis 
Apoſtolorum Scriptis & Rerum Hiſtoriæ mani- 
feltd repugnant. Cujus generis nonnullas in- 
ſtantias vobis offeremus. Libro primo capite 
tertio expreſsè pro hibent hz Jareya, aureum 
annulum * digitis induere, comas nutrire, aut 
criſpare, vel barbas radere, hoc inſuper adji- 
cientes, tu ſi hoc uti placeas feceris, execra- 
bilis eris apud Deum. Quis eſt, Auditores, 
qui hæc ab Apoſtolis profecta judicat, qui non 
codem Spiritu totum fere terrarum orbem, imd 
qui ſeipſum tanquam ſummo Numini odioſum 
non condemnat, ctim vel barbas radere, vel an- 
nulum geſtare, nullus, quod ſciam, nunc dierum 
vel ſomnians tanquam illicitum recuſaverit? 
Quid verò de ſequenti præcepto judicandum, 
quo illud Diaconis injungitur, quod & corum 
munere & Apoſtolorum animadverſione prorſus 
indignum ? * Conſtituitur enim ut Duo Dia- 
coni ex utràque parte altaris tencant flabella 
ex tenuibus membranis, aut ex pennis pavo- 
nis, aut ex linteo, ut parva animalia volitan» 
tia abigant, ny in pocula incidant. Quis , 
ſanæ mentis nof indignabitur, tales ineptias, 
Apoſtolorum gravitati penitus adverſas, illis 


tamen a peſſimo Impoſtore aſcriptas legere? 


Quis omni Rerum Sacrarum veneratione non 
deſtitutus Diaconos, in ipsà Euchariſtiæ cele- 
bratione, pavonis caudA aut flabello linteo adver- 


ä —— 


9 I, 8, C. Iz, 


62 Apoſtolice Conſtitutiones fictitiæ. 
sùs muſcas armatos, illique tantùm officio in- 
vigilantes, conſpicere non horreſceret? In tan- 
tum abeſt, Auditores, ut Apoſtolos hujuſce- 
modi tricis vacaſſe judicem, ut nec ipſos Ro- 
manenſes, rituum frivolorum feraciſſimos, tale 
aliquid unquam ſtatuiſſe meminerim. 

2. Et hnicorum t Autorum lectio in totum pro- 
hibetur, quod utrùm à B. Paulo reliquiſque Apo- 
ſtolis potuit procedere, qui ipſi eorum teſtimo- 
niis & ſuffragiis nonnunquam utuntur, vos ap- 
pello judices. 8 | 

3. Aſſerunt hi Pſeudapoſtoli *, fe 2 Domi- 
no accepiſſe, ut ille qui Epiſtopus fit conſlitu- 
tus, quinquageſimum etatis annum ad mini- 
mum attigerit. Quaſi verò D. Paulus, quem 
hiſce decretis condendis interfuiſſe paſſim dici- 
tur, ſi tale quicquam à Chriſto præceptum 
noͤſſet, Timotheum adoleſcentem magnæ Ephe- 
ſiorum Eccleſiæ præfeciſſet. by 

4. Cum B. Apoſtolus, in Epiſtola ad Roma- 
nos f, de Chriſto expreſsè dixerat, 6 ay i 
WAY wy Oseg, I hi dia, quaſi ipſi e diame- 
tro contradicere ſtuduiſſent, hæreticos eſſe pro- 
nunciant, qui eva Ty Ine my tri may Oy 
ſuſpicantur. Illud vero quod ſequitur, utrum 
ſtultitiz potiùs an improbitatis poſtularem an- 
ceps hæreo, cum utrivis claſſi pro libitu licet 
adjungere: Epi ſcopus enim Deum, Diaco- 
nus Chriſtum, Diaconiſſa autem Spiritum 
Sanctum repreſentare dicitur; de quo loco 


1 — 


Rr tie. . cap. ix. com. 5. 
| L. 6. c. 26. J.. 2. c. 20. 


hæ c 


Apoſtolice Couſtitutiones fictitiæ. 63 
hæc doctiſſimus Petavius ff, Chic Autor] in- 
quit. Ridiculum neſcio quid & hæreticum de 
Frinitate poſuit, nam Epiſcopum in Eccleſia 
«++ eſſe inſtar Dei Patris ait; Diaconum itidem 
ut Chriſtum, qui Patri aſſiſtit, & in omnibus 
miniſtrat; ſed peſtilens eſt quod addit, Dia- 
coniſſam figuram habere Spiritus Sancti, quæ 
** nihil abſque Diacono facere debeat aut loqui; 
gquemadmodum neque Paracletus a ſeipſo 
aliquid loquitur aut facit, ſed Chriſtum glori- 
ficans voluntatem ipſius exſpectat. Quod 
** quidem Macedonianum pus ac venenum ſa- 
pit. Hæc Petavius. | | 
5. Aſſerunt he dia]aya: *, Epiſcopum igno- 
rantid aut malo animo oppletum, Ep1ſcopum 
non eſſe; cùm tamen è contra cenſuit tota 
Chriſtianorum Eccleſia, Apoſtolorum doctrinæ 
& rectæ rationi innixa, etiam improbum virum, 
ſi debito ritu vocatus fuerit, legitimum eſſe Epiſ- 
copum. | | 
6. f Ancillam cum Domino fornicantem 
iunocuam pronunciant Conſtitutiones, & tamen 
+ quartum conjugium libidinem & manifeſtam 
impudicitiam nominant, quorum tamen utrum- 
o Apoſtolorum placitis manifeſtò contra- 
icit. 
7. Oleum Sanctum & unguentum Chryſmatis, 
aquæ in ſacramento Baptiſmi diſertis verbis ad- 
jungere præcipitur , quod nec inſtitutioni 


— 


it Theologic. Dogmat. Tom. 2. l. 1. c. 3. S. 7. . 8. c. 2. 
L. 8. c. 32. L. 3. c. 2. L. 1. c. 22. 
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64 Apoſtolice Couſtilutiones fittitie. 
Seryatoris, nec praxi aut ſimplicitati Apoſtolicæ 
congruit. | | 

8. Religioſam Sabbati ſeu diei ſeptimæ obſer- 
vationem expreſsè injungunt he garde, imo 
ipſum Paulum injungentem inducunt *, cum 
tamen nihil clarius quam quod idem Paulus } 
iſtam ſuperſtitionem apertis verbis prohibue- 
rit. 

9. Hæ Conſtitutiones f* editz dicuntur, præ- 
ſente Paulo & Jacobo Epiſtopo, & ſeptem 
Diaconis, cùm tamen certiſſimum fir +, Ste- 
phanum ante Pauli converſionem martyrio fu- 
iſſe coronatum; imò non tantum Sacris Literis 
ſed & ſibimet ipſis in hac re contradicunt, cum 
3 ** yocant Protomartyrem. Quo 
pacto itaque, Impoſtor ſtolidiſſime, potuit Ste- 
phanus hiſce decretis - condendis intereſſe, cum 
tu ipſe fateris eum antea è vivis exceſſiſſe ? 

10. Jacobum Zebedæi filium multò ante con- 
cilium Hieroſolymitanum capite fuiſſe plexum 
abundè ff patet: Quem tamen harum Conſti- 
tutionum autor in vitam reducit, iſti Concilio 
non tantùm præſentem ſed & diu poſteà ſuper- 
ſtitem facit $+. 

11. Ex ipſis Conſtitutionibus patet Apoſto- 
los, qui eos dicuntur compoſuiſſe, tunc tempo- 
ris fato ceſſiſſe; ita enim legimus *], In die- 
bus Apoſtolorum opus non facient; Doctores 


» ⁰ẽů̈ͥmuml eee ck 
L. 8. c. 33. expreſsè aſſerunt Stephanum martyrio coro- 

natum. I Act. xii. 2. it L. & c. 13, 16. L . C12. 
L. 8. e. 33. 


enim 


 Apoſtolice Conſtutntiones fiftitie. 65 
euim veſtri fuerunt in Chriſto, voſque Spiri- 
tu dondrunt. Quid apertius, Auditores, quani 
his verbis Impoſtorem, perſonarum quas ſuſce- 
perat oblitum, Apoſtolos tanquam fato functos 
inducere, cùm & de illis ranquam olim viventi- 
bus loquitut, & dies, quibus martyrium ſubie- 
runt obſeryandos injungit? 

12. Certum eſt has Conſtitutiones en Ro- 
manos ad Fidem Chriſti converſos fuiſſe compo- 
ſitas; ita enim loquuntur *, * Non modo au- 
tem Juſtitiæ Legem per nos vult manifeſtam 
fieri; verùm etiam per Romanos eam con- 
** ſpici ac reſplendere cupivit. Etenim illi quo- 
que Fide in Dominum ſuſceptà, deſciverint 
à multorum Deorum cultu, & ab injuſtitià; 
atque bonos laudant, & pravos puniunt; 
Judæos verd tributarios habent, ac propriis 
Juribus uti non poſſunt ”. Hunc locum, 
Auditores, accurate perpendite ; nihil enim cet- 
tius quam iſta, que bie memorantur, Apoſtolo- 
rum ſæculo non poſſe competere. 8 
enim nonnulli inter eos tune temporis Religio- 
nem Chriſtianam amplectebantur, non tamen 
idcirco majori veritate poſſumus aſſerere Roma- 
05 ab Idolorum cultu, quam nunc dierum Gal- 
los vel Hiſpanos a religione Pontificia deſciviſſe, 
quia nonnulli ex utraque gente Reformatorum 
partibus ſe adjunxerunt. Adhac, di qui Ju- 
deos hahuerunt tributarios, pars ſcilicet domi- 
nans, Chriſtiani appellantur, quod quia ante 
Conſtantini Imperium non contigit, hoc opus 


2 
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illo poſterius & per conſequens Apoſtolicum 
non eſſe, neceſſe eſt ut pronunciemus. 

13. Luculenter ex multis locis apparet has 
diaſayds non ante conditas fuiſſe quam ſæculi 
typhus (ut loquuntur Patres) & mundana ſu- 
perbia ſe in Eccleſiam inſinuaverat, cum Epil- 
coporum potentiam & dignitatem in immenſum, 
ultra omnes modeſtiæ limites, attollunt, quod 
Apoſtolorum humilitati parum congruit: Unam 
vel alteram inſtantiam è multis proferam, E- 
piſcopus f Princeps & Dux veſter eſt, hic Rex 
& Dynaſta veſter, hic poſt Deum Deus terre- 
nus, qui honore a vobis exhibito frui debet. 
De hoc enim & ei ſimilibus ajebat Deus, Ego 
„ dixt, Dit eſtis & filit altiſſimi omnes, * & 
* Dis popul: tui non detrahes. Epiſcopus 
* igitur vobis præſideat ut Dei dignitate deco- 
« ratus, qui f clero dominatur & toti populo 
„ zmperat ” : & denud t, Caveant vero ne 
«« facile Principi ſuo [Epilcopo ſcilicet] obſtre- 
pant, quia potius, que volent, per Miniſtros, 
«« 1. e. per Diaconos ſignificent, cum quibus 
* audaciùs & fidentiùs agant, Neque enim ad 
« omnipotentem Deum accedere licet niſi per 
Chriſtum. Ad hunc ergo modum, quæcun- 
** que volent laici, per Diaconum Epiſcopo in- 
*« dicent, atque ut viſum ei fuerit, agant “. 
Quicunque, Auditores, hæc cum genio Apoſto- 


tt L. 2. e. 26. * Pf. Ixxxii. 6. | Belle congruunt 
hæc cum 1 Pet. v. 2. Luc. xxii. 24. 1. 28. 
** Conſule etiam l. 2. c 11, 12, 14, 20, 52, & etiam l. 8. c. 12. 
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lico poſſit conciliare, nz & ille levi negotio in- 
ter lucem & tenebras inducias effecerit. | 

14. * Multa de Subdiaconis, Cantoribus, Ex- 
orciſtis, Lectoribus, & Oſtiariis, præcepta inge- 
runt hi 9:)ayes, cum tamen certum fir iſta mu- 
nera non niſi pluribus poſt Apoſtolorum ætatem 
annis, in Eccleſiam fuiſſe introducta. 

Ultimo, De f Ebionæis verba faciunt hz 
Conſtitutiones, & etiam de + Marco, Baſilide & 
Saturnino, qui tamen Hæretici non ante Apoſto- 
lorum martyria in lucem prodierunt, uti cx * 
Epiphanio & ff Euſebio eſt manifeſtum. Alia 
ſunt, Auditores, falſa, abſurda, impia, quæ ex 
his Conſtitutionibus facile potuerim depromere, 
niſi & prolixitatem ſedulò caverem, & hc eti- 
am judicarem præſenti argumento abundè ſut- 
ficere; ad ſecundum itaque tranſcamus, quod 
erat hujuſmodi. 

II. Has Conſtitutiones nec Græca nec Latina 
Eccleſia in Scripturæ Canonem unquam admi— 
ſir, cùm tamen, ſi vere eſſent Apoſtolicæ, iſtum 
titulum non minori jure quàm Evangelia & 
Epiſtolæ indicarent. Hæ 9/2y4: proculdubiò 
vel ab aliquo Impoſtore ſunt confictæ, qui Apo- 
ſtolorum nomina mentitur, vel ab ipſis Apoſto- 
lis ſunt profectæ, cym illum honorem ſibi ipſis 
ubique arrogant; ita enim ordiuntur, Apoſtolz 
Presbyteri omnibus, qui ex gentibus in Do- 
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* Epiphan. href. 30. $. 2 p. 126. Her. 34. init. p. 232. 
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** minum Jeſum credidiſtis, pax & gratia”. Et eti- 
am * Nos zgitur duodecim Apoſtoli Domini, 
qui und ſumus, has vobis Conſtitutiones de 
** omni Eccleſiaſticà formà indicimus, præ ſeu- 
te Paulo, vaſe electionis & Coapoſtolo noſtro, 
& Jacobo Epilcopo, ac religuis Presbyteris 
& ſeptem Diacouis. Nec non f, Propter quæ 
& ipſi in auum congregati, Petrus, Andreas, 
Jacobus & Johannes filii Zebedæi, Philip- 
pus, Bartholomæus, Thomas & Matthæus, 
Jacobus Alphæi, & Lebbæus cognomento 
Thaddæus, Simon Canaanites, & Matthias, 
ac Jacobus frater Domini; item Paulus, Do- 
ctor gentium, vas electionis, mms in unum 
congregati, ſeripſimus vobis Catholicam 
hanc Doctrinam. Ex quibus locis & plu- 
rimis aliis t, ubi non tantùm nomina, ſed etiam 
Scripta & Acta Apoſtolorum ſibi aſſumunt, 
abunde patet hos 9]2yias ſe pro veris Chriſti 
Diſcipulis venditare. At vero tales neutiquam 
fuiſſe exinde impræſentiarum arguo, quia tum 
hos Conſtitutionum libros in Sacræ Scripturæ 
codicem retuliſſet Eccleſia vel Græca vel La- 
tina, quod tamen nequaquam factum eſſe tum 
1 *. Bo vius & Turrianus, tum etiam (ne 
alia memorem) ex Conciliis ** Laodiceno & f 
Carthaginenſi tertio, ac Tridentino f“ recentiori 
luculenter apparet. Manifeſtum itaque eſt has 
dire; 4 viris doctioribus ſemper pro fictitiis 


31 L. 6. c. 14. vide etiam l. 8. c. ult. circa 
med. ; Vide paſſim per librum octavum. Can. 59. 
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Apoftolice Conſtitutiomes fictitiæ. 69 
fuiſſe rejectas, cùm illas aliter eodem jure, quo 
Apoſtolorum Epiſtolas, in Canonem recepiſſent, 
præcipuè cum initio cap. ultimi t, regulas ſu- 
periùs traditas non Apoſtolorum ſed Dei ipſius 
eſſe, eoque nomine obſervandas, expreſsè affir- 
matur. Que quidem verba, omnia Bovii & 
Turriani eflugia auferunt, neceſſitatèẽmque indu- 
cunt, ut hos Libros vel pro divinis, vel pro 
ſpuriis & ſuppoſititiis reputemus; cum autem 
nemo ſit, qui eos in priorem claſſem audeat 
attollere, neceſſe eſt ut in poſteriorem rejici- 
antur. 

III. Arguimus has Conſtitutiones Apoſtolo- 
rum non eſſe, quia pro talibus Eccleſiæ primi- 
tivæ Patres cas non agnoverunt. Evolvantur 
enim primorum temporum 9 Eccleſi- 
aſtici, excutiantur Sancti illi, Juſtinus, Irenæus, 
Tertullianus, Origenes, aliique qui in puriori- 
bus Eccleſiæ ſæculis floruerunt, nihil in eorum 
aliquo invenietur, quod eum has Conſtitutiones 
tanquam ab Apoſtolis profectas approbaſſe, vel 
etiam /2g2/ſe indicaret, imo in quamplurimis ali- 
qua, quæ contrarium manifeſtò arguunt. Cùm 
enim hz 9idſeayu; (ut ſuprà oſtendimus) non 
tantum Dominicum, ſed & etiam diem Sabbati 
à Chriſtianis religiosè colendum, nec non oleum 
& unguentum in Baptiſmo, aquæ addendum præ- 
cipiunt, quo pacto fieri potuit, ut utrumque 
præceptum Juſtini ætate (qui ſecundo ſæculo 


Et paulo poſt,**Quz nos vobis ſecundum Dei ſententiam [- 
«44] conſtituimus”. Et denuo, j eſum Chriſtum, qui hæc ordi- 
"Navit & conſtituit, irritant. 
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70 Apoſtolice Conſtitutiones fittitie. 
floruit) penitus negligeretur, fi tunc tempor 
hz Conſtitutiones Apoſtolorum fuiſſent æſtima- 
rz ? Docet enim Martyr ſanctiſſimus *, ſingu- 
los Chriſtianorum ritus recenſens, eos die ſolis 
conventus habere ſolitos, ne vel Jeui//ima Sab- 
batt: factd mentione, & etiam ſ in Baptiſmo 
aquam uſurpare, nihil prorsus de ole & un- 
guento adjiciens, quod clarè oſtendit hos Libros 
runc temporis genuinos Apoſtolorum foetus 
non audiiſſe, cum quod illi diſertè præcipiunt, 
apud Chriſtianos non obtinebat. Qui etiam ra- 
tione potuit contingere, ut in celeberrima illa 
de Paſchate obſervando quæſtione, nemo hos 
Libros vel ſemel appellaverit, qui tamen in fa- 
vorem Occidentalium manifeſt pronunciant, 
dum illud + feſtum decimo quarto die cum Ju- 
dzis celebrare prohibent ? Unde eſt quod Ire- 
næus eorum nec leyiter meminerit ? Unde eſt 
quod Victor tali autoritate ſeſe neutiquam de- 
fenderit? Unde eſt quod ** Poly carpus, Thra- 
ſeas, Poly crates, aliique Eccleſiæ Aſiaticæ E- 
piſcopi expreſſis Apoſtolorum decretis auſi ſunt 
repugnare ? Certo certius eſt, Auditores, egre- 
gios hos viros nihil de his Conſtitutionibus au— 
diiſſe, cùm ſi eorum ætate extitiſſent, impoſſi- 
bile erat ut ulla omnino de Paſchate celebran- 
do lis exoriretur, cùm omnis contendendi occa- 
ſio anteà in his Libris erat præciſa. Quid eti- 
am de Clemente Alexandrino & Tertulliano ju- 
dicandum ? Potuitne ille prior, has Conſtitutio- 
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* Apol.2. p. 98. D. Ibid. p. 94. C. 41. . e. . 
** Vide ſis Euſeb. Hiſt. Eccleſ. I. 5. c. 24. 


Apoſtolice Conſtitutioues ficlitiæ. 71 
sin ſuis Stromatibus, ubi tot veterum pari- 
4 & recentiorum placita congeſſerat, omittere, 
cùm tamen multa illic ab eo tractantur, quæ ex 
iis vel confirmationem vel ſaltem ornatum ad- 
mitterent? Potuitne & alter Laicis baptizandi 
poteſtatem indulſiſſe (* quod tamen diſertè fa- 
cit) fi ſuppoſititias has Apoſtolorum 9«)ayas 
pro genuinis agnoviſſet, quippe quz illud ex- 
preſsè prohibent f. Nec quidem, ut opinor, 
Origenes + contra Celſum, Dominicam, Para- 
ſceuas, Paſcha, & Pentecoſten, tanquam omnia 
Chriſtianorum Feſta recenſuiſſet, ſi illi ſæculo hæ 
Conſtitutiones fuiſſent notæ, utpote quæ præ- 
ter ſuperius memorata, Sabbatum, Natalem & 
Aſcenſionem Domini, una cum Epiphania & 
Apoſtolorum diebus obſervanda præcipiunt **. 
Hos quidem dies poſtea a Chriſtianis fuiſſe cul- 
tos concedimus, at Origenis ætate in iis ferza- 
tum non fuiſſe, verba ſuperiùs allata manifeſtò 
indicant. Nec ſane Cyprianum reor harum 
Conſtitutionum autoritatem neglecturum fuiſſe, 
ſi de iis aliquid reſciviſſet, cum in vexatiſſimà 
i114 de repetitione Baptiſmi ab Hæreticis collati 
quæſtione, ejus cauſæ manifeſtd faveant, dum 
talem Baptiſmum expreſsè ff rejiciunt. Quid 
autem de Concilio Laodiceno ſentiendum, cu- 
jus canon g expreſsè præcipit, ut Chriſtiani in 
Sabbatis operentur, cum tamen hæ d 


L. de Baptiſmo c. 17. L. Nets. 

1 L. 8. p. 392. Hoc etiam argumentum in causa Tertulliani 
valet, cum ipſe non plura quam Otigenss feſta recenſet, l. de je- 
juni c. 14. p. 552. 
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illud diſertè prohibent, ut ſupra innuimu@ 
Fieri certè non poteſt ut hæc Synodus, quæ 
pauld poſt Nicænam eſt habita, vel Apoſtolis è 
diametro contradiceret, vel has Conſtitutiones, 
fi tunc illius fuiſſent nominis, ignoraret. Cùm 
itaque ex dictis patet, tum hos Patres, tum illos 
quos antea memoravimus, quique Apoſtolis 
proximi vixerunt, has Conſtitutiones vel neſci- 
iſſe penitus, vel tanquam Apocryphas contem- 
pſiſſe, non eſt ut eas ſpurias & ſuppoſititias pro- 
nunciare dubitemus. 

At arguunt nonnulli ſe has 9:274Z«; non Apo- 
ſtolis ſed Clementi Romano aſcribere, qui quic- 
quid ab illis ore tenus acceperat, poſteà char- 
tæ committens orbi Chriſtiano publicaverit. 
Sed reſpondemus (1.) Quòd argumenta jam al- 
lata non minùs Clementi quam Apoſtolis cas 
abjudicant, cum fieri non potuit, ut vel ille, vir 
ſummæ pietatis iiſque ov,/x2»@», tot abſurda, 
impia, falſa Apoſtolis affingeret, vel ut hoc 
opus, ſi cjus fuiſſet, omnes Eccleſiæ primitive 
Patres penitus lateret. (2.) Nec f Hierony- 
mus, nec Euſebius . ubi expreſsè Clementis 
opera recenſent, ullam harum Conſtitutionum 
mentionem faciunt. (3.) He Conſtitutiones, 
genuinæ Clementis Epiſtolæ palam repugnant, 
cum enim illa Phoenicis Hiſtoriam enarrans, cum 
inArabia diem obire afſerit**, haz è contra illud 
in ara Solis apud Ægyptios aiunt contingere. 
(4) Ex ipſis Conſtitutionibus apparet, eas Cle- 
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menti non eſſe tribuendas, cum contrarium 
paſſim aſſeritur : Ita enim legimus , omnes und 
iu unum congregati ſeri pſmmns vobis Catho- 
licam hanc Doctrinamꝰ: & denuof ** nos duode- 
cim Apoſloli und con ſiſtentes divinas has noſtras 
de omni Eccleſiaſticà formaConſtitutiones vobis 
"* precipimus. Vobis Epiſtopis © reliquis Ga- 
cCcerdotibus hanc doctrinam Catholicam digne ac 
uſtè reliquimus, quam quidem vobis miſimus 
ger fideliſſimum commintſtrum noſtrum © filium 
** Clementem”. Ex quibus locis aliiſque luce cla- 
rius apparet has Conſtitutiones ſeipſas Apoſtolis 
& non Clementi aſſignare, cum ab 2/hrs ſcrip- 
te, per eum verd Miſſæ tantùm dicuntur. Un- 
de hoc planè evincitur, vel præſens, de quo diſ- 
putamus, opus ipſis Apoſtolis, vel mendaci, qui 
corum perſonas induit, impoſtori, non autem 
Clementi Romano eſſe aſcribendum. 

Antequam vero huic diſſertationi Epilogum 
inducimus, operæ pretium erit præcipua argu- 
mcnta, quibus has Conſtitutiones aſtruunt illa- 
rum patroni, in medium producta excutere. 

1. Itaque urgetur ipſorum Apoſtolorum teſti- 
monium, qui in ultimo illorum, qui iis tribu- 
untur, Canone, expreſsè præcipiunt, ut his di- 
4/4y4i; idem honor cademque autoritas cum reli- 
quis ſacri inſtrumenti libris deferatur. Sed ** re- 
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* L606 34 YL.T £46 L. 6. c. 18, ad finem, 

** Canones etiam ſunt pars libri octavi Conſlitutionum, cum 
11 vitimo cap. repetuntur (in nonnullis quidem editionibus tantùm 
/1pponuntur repetiti, non exprimuntur) pars tamen manifeſlo Apo— 
Hollis abjudicanda, quirumgue ideo pluresiis abjudicant acertimi 
Romanenſes. Vide Bellarm, in Script. Eccleſ. in Clemente, qui 
a\mittit tantum 59, &c, Op. Tom. 7.p. 28. B. 
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74 Apoftolice Conflututnes fitliie. 


ſpondemus, (1.) Neminem eſſe cx ipſis Romi- 
nenſibus, excepto forſitan Bovio vel Turriano, 

ui iſtum Canonem ſuppoſititium non judicat, 
cùm illud præcipiat, quod nec Græca nec Latina 
Eccleſia unquam admiſerit. (2.) Quicquid ver- 
bis pertendunt, idem re verà cenſent Bovius & 
Turrianus; ſic enim arguo, vel ſpurius eſt hic 
Canon vel legitimus; ſi ſpurium dixerint, cur 
ad illius autoritatem recurrunt ? Sin legitimum, 
cur has Conſtitutiones inter ſacros Scripturæ 
codices (uti præcipit Canon) non numerant? 
2 tamen nec Bovius nec Turrianus audire 
ſuſtinent. Unde illis frontes eſſe tenerrimas li- 
cet colligere, qui illo argumento lectores incau- 
tos aggrediuntur, quod nullius omnino ponderis 
eſſe ipſi agnoſcunt. 

2. Arguitur multa in Ignatii Epiſtolis occur. 
rere, quæ manifeſtò ex Conſtitutionum Libris 
deſumuntur, cum eadem fere verba apud utrum- 
que autorem occurrunt. Quid fi? Nihil aliud 
exinde, ut opinor, ſequitur, niſi alterum ex his 
ab altero mutuatum ; utrum vere Ignatius 4 
Conſtitutionibus, vel Conſtitutiones ab Ignatio, 
aliis rationibus determinandum eſt. 

3. Urgetur Athanaſium in Epiſtold feſtali 
trigeſimd nond *, has Conſtitutiones in ordinem 
eorum librorum aggregare, qui quidem in Cano- 
nem non ſunt relati, ſed ramen a veræ pietatis 
ſtudioſis non contemnendi.** Cxterum(inquit)ma- 
joris & exactioris diſciplinæ causà, addo & il. 
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ApoStolice ConFlitutiones fitlite. v5 
lud {cribens neceſſariò, præter ſuperiores [Novi 
ſcil. & Veteris Teſtamenti libros, quos recenſue- 
rat] eſſe &alios non quidem in Canonem re- 
latos, ſed veterum autoritate illis, qui Pietatis ele- 
mentis imbuendi ſunt, propoſitos, Sapientiam 
videlicet Salomonts, Saprentiam Sirach, Eſl- 
** her, Judith, & Tobiam, DOCTRINAM etiam ut 
vocatur APoSTOLORUM, & Paſtorem”. Sed 
regero (1. ) Errare toto cœlo Bovium & Turria- 
num, dum hanc Apoſtolorum doctrinam præſen- 
tes fuiſſe Conſtitutiones judicant. Primò enim 
Nicephorus Patriarcha Conſtantinopolitanus in 
tua * orxout]o je huic 0192) Ares c ducentos 
tantùm verſiculos aſcribit, cùm tamen ibidem 
Salomonis Cantico non pauciores ducentis & 
octoginta tribuit. Quod quidem oſtendit hanc 
Apoſlolorum Dottrinam Cantico Salomonis bre- 
viorem fuiſſe, & proinde a noſtris Conſtitutio- 
nibus plane diſtinctum. Secundò, Doctiſſimus 
Uſſerius in ſuis ad Ignatium Prolegomenis f, 
ſe indicem librorum Canonicorum & Apocry- 
phorum Anaſtaſii Nicæni quæſtionibus ſubject- 
um, in Oxonienſi Bibliothecà reperiſſe aſſerit, 
ubi 9:9aa4 ra A b & didarrana Kay wp O- 
(quo nomine hæ Conſtitutiones ſæpiùs appel- 
lantur) ut diſtincta opera recenſebantur, & pa- 
riter in Apocryphorum numero erant = ita. 
Tertio, Ipſe Athanaſius loco allegato, 9i9axyv 
hanc inter Libros numerat qui Catechumenis & 
nuper ad Fidem conyerſis + erant legendi, cum 


* Exſtat in initio primi voluminis tractatuum Criticorum a Bce 
re. t Toig dr Hr. r 0601015 % Ge - 
2, x6]rx;aech me Tis N αj,,tů ayer. | | 
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tamen Conſtitutiones Epiſcopis dicantur, reſque 
ad regimen Eccleſiaſticum, aliique id genus Ca- 
techumenis non communicanda “*, continent. 
Sed (2.) reſpondeo etiam ulteriùs, quòd qualil- 
cunque fuerit hæc Apoſlolorum d id aun, certum 
eſt cam ab Athanaſio, ad finem Synopſcws Sacræ 
Scripturæ (ubi hunc Librum una cum aliis novo 
3 ſuppoſitis recenſuerat) eſſe reject- 
am; ita enim ſcribitf: Novi Teſtamenti codi- 
ces, quibus contradicitur, ſunt hi, circuitus Pe- 
tri, circuitus Johannis, circuitusThomæ, Evan- 
gelium Thomæ, Doctrina Apoſtolorum,Clemen- 
tina“. Dein ſubjungit, hi omnes (Libri) cog- 
** nitionis quidem gratii expoſiti ſunt, cæterùm 
omuinò Pervers?e & faleò {cripti ſunt, & 10. 
** thz ac reprobi”. Suo itaque Athanaſio fru- 
antur (per me licct) Conſtitutionum Amaſti, il- 


- lius vero ſuffragium ruenti cauſæ aliquod robo- 


ris allaturum vix credo, cum clarifſimum fit 
cum vel has Conſtitutiones tanquam ipſi ignotas 
ſilentio præterire, vel (quod minus carum fau- 
toribus arridet) tanquam reprobas & nothas re- 
jicere. At ulterius objicit Turrianus, Athana— 
ſium in Quæſtionibus ad Antiochum, iſtam 
Conſtitutionem tanquam Apoſtolicam nomina— 
tim laudare , qua in Eccleſiis ſtruendis orien- 
tem reſpicere præcipitur. Concedimus quidem, 
in memorato tractatu, illud quod producit 


— —ũ 


— 1 


* Iniunt Canones dicti Apoſtolici capite u't, Conſtitutionum, 
in quorum uit mo. dicitur, “ Conſtituttones non omnibus propa- 
© Jandas propter mylica ou iis inſunt. 

Tom. 2. p. 154. + Conlitt. J. 2.37. 


Turri- 
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Turrianus occurrere, at Athanaſii eſſe illum Li- 
brum penitus negamus, cùm res ipſa contrari- 
um manifeſtò loquitur. Ibi enim (ut alia omit- 
tam) nomine citantur * Epiphanius & f Grego- 
rius Nyſſenus, qui tamen duo, ipſo Athanaſio 
multis annis erant poſteriores. 

4 + Euſebii autoritarem urgent adverſarii, 
quem Apoſtolorum inſtitutiones inter iſtos Li- 


bros, qui a nonnullis rejecti, ab aliis tamen ad- 


mittuntur, numerare aſſerunt. Sed, nè alia im- 


præſentiarum reſpondeam, huic argumento ſuffi- 


ciet indicare, Hiſtoricum ne yev quidem de 
Libro, quem nos nunc improbamus, iſthic ha- 
bere, cum ille non q ſeu diardpas, fed 
d das Aniihuy memorat, quos diſtinctos eſſe 
Libros ſupra oſtendimus. 

5. Cyrillus Hieroſolymorum Epiſcopus nobis 
objicitur, qui in decimà octavà ** Catecheſi, in 
Reſurrectionis ſidem, Hiſtoriam Phœnicis è Cle- 
mente citat; quæ quidem Hiſtoria, quoniam 
Conſtitutionibus ff occurrit, eum hoc opus re- 
ſpexiſſe volunt Bovius & Turrianus. Sed hoc 
neutiquam concedimus, cum eadem fabula in 
genuina Clementis Epiſtola narratur, ex qua 
non tantum ſenſum, 2 & ſæpius verba, muru- 
atum eſſe Cyrillum apparet. Cyrillo quidem 
Tertullianum adjungit Turrianus, quippe qui 
It pariter miram Phoenicis Reſurrectionem præ- 
dicat. Quid fi? nemone poteſt Phoenicis men- 


Qu. 3 } Qu. 8. + Hiſt. Eccl. 1. 3. c. 25. 


p. 162.5. J. 111 5. er 6. if l. de reſurrect. 
carnis, c. 13. p. 332. 
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tionem facere niſi Conſtitutiones perlegerit ? 
Certe nec Clementis, nec 9%a/ey4y, vel leviter 
ibi meminit Tertullianus; unde ruam modeſtiam 
non poſſum non mirari, Turriane, qui toties 
lectoribus hujuſcemodi argumentis fucum fa- 
cis. 

6. Contenditur Petrum Alexandriz Epiſco- 
pum, qui Theonæ circa A. C. 300 ſucceſſit, hoc 
opus & legiſſe & approbàſſe, quippe qui * air, 
juſſum eſſe nobis fcundim traditionem quarti 
& ſextà feria jcjunare, ſententiam & verba ex 
Apoſtolorum Conſtitutionibus f deſumens. At 
vero unde hoc tibi conſtat, Turriane? Certe, 
quantum ego video, ſi tuum hunc codicem con- 
ſpexiſſet, non nudam traditionem, ied potiùs 
expreſſa Apoſtolorum præcepta allegaſſet. Tu— 
um itaque impoſtorem à Petro, non Petrum ab 
illo, verba mutuatum arbitror. Quod etiam de 
Nazianzeno & Anaſtaſio Antiocheno reſponſum 
velim, cùm ſimilitudo paucarum phraſium non 
magis eos 3 Conſtitutionibus, quam Conſtituti- 
ones ab iis accepiſſe arguit. 

7. Urgetur Dionyſium Alexandrinum in Epi- 
ſtola, quæ apud Euſebium occurrit +, has Con- 
ſtitutiones a ſe perlectas intimare, cum hæc 
verba, /tzs boni trapezite, tanquam pracep- 
tum Apoſtolicum producit: Quæ quidem nul- 
libi in facris literis. hiſce vero 9idayar ex- 
preſſa occurrunt. Sed reſpondemus, (1.) Ipſas 
Conſtitutiones hanc ſententiam tanquam autea 


» 


. * Vide Canones Petri Alex. (apud Balſamonem) can, 15. 
11. 5. c. ult. 417. e. 7. . „ 36 
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in ſacro aliquòo codice extantem citare, ideòque 
ex eodem libro quem ipſi reſpiciunt, (quique 
forſitan nunc periit) potuit etiam & Diony ſius 
cam depromere. (2.) Doctiſſimi viri * Uſſerius 
& + Valeſius hunc librum non alium fuiſſe quam 
Evangelium ſecundum Hebræos judicant; quam- 
vis alii, verba ſuperiùs memorata ſenſum exhor- 
tationis Paulinæ, omnia probate, referre autu- 
mant, quod ed probabilius cenſent, quia Baſili- 
us + ſequentia etiam verba, quod bonum eft re- 
tinete, prioribus adjungir. (3.) Utcunque fit, 
certum eſt Dionyſium has Conſtitutiones nun- 
quam conſpexiſſe; quzrenti enim Baſilidi, qua 
hora jejunium Antepaſchale eſſet finiendum **, 
reſponder præciſam & exactam horam ſtatuere 
eſſe rem arduam & difficilem. Quod quidem 
nunquam dixiſſet, ſi aliquam autoritatem tunc 
temporis habuiſſeut hæc, uti dicuntur, Apoſto- 
lorum decreta, quippe quæ ff omnibus, ut je- 
junium uſque ad galli cantum producerent, ex- 
preſsè præcipiunt. 

8. Objicitur Hierony mum has Conſtitutiones, 
tanquam genuina Clementis opera, Latina civi- 
tate donaſſe. Sed reſpondemus, verba illa, ex 
peroratione in Origenis explanationem epiſtolæ 
ad Romanos petita, quibus innititur hæc argu- 
mentatio, Recognitiones Clementis (non has 
Conſtitutiones) reſpicere, nec tamen Hieronymi 


—_—— —_— 
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In Prolegom. ad Ignat. c. 8. p. 55. t In Annot. ad Eu- 
ſeb. . . e. 1.806. CG Homil. 12. in Proverb. princ. 
Tom. 1. loquitur vero Baſilius de trapezit4 illic in tertia perſona, 

In Epiſto)a apud Balſamonem, Vol. 2. p. 1. l. 5. c. 14. 
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Ruffini eſſe, uti probant Eraſmus & * Uſſerius, 
licet librarii, propriz utilitatis gratià, alterius 
nomen pro altero ſubſtituerint. 

9. Baſilium nobis opponit Turrianus, qui + 
plurimorum rituum mentionem faciens, nos, cos 
non Scripturi fed traditione ſolà accepiſſe con- 
tendit. Ut ſigno crucis (inquit) cos ſigne⸗ 
mus, qui ſpem collocirunt in Chriſto, guzs 
** ſeripto docuit ? Ut ad Orientem verſi prece- 
mur, quæ os docuit Seriptura 2? Invocatio- 
nis verba, cùm conficitur panis Euchuriſtiæ 
X& poculum Benedictionis, quis Sanctorum in 
* {cripto nobis reliquit ”, & denuòd, © Conle- 
cramus aquam Baptiſmatis. & oleum Uuctio- 
nis, prætereà ipſum qui Baptiſmum accipit, 
* ex quibus ſeriptis? Nonne ex tacitd artca- 
* ndgne traditione? Iplam poriò olei inuncti- 
* onem qui /ermo feripto proditns docuit ? 
Jam ter immergi hominem, unde? Reliqua 
item quæ fiunt in Bapriſmo, veluti renuncia- 
re Satanæ & Angelis ejus, cx gud Scripturd 
„ habemus? Annon ex arcand hic minimeque 
« publicata traditione ? Annon ex Doctrind, 
quam Patres noſtri quzeto minimegque curioſo 
bs Ranis ſervarunt ? hec Baſiſius. Qua 
quidem omnia, vitandz altercationis gratia, 
impræſentiarum Turriano Jubenter concedimus, 
cuùm nihil illi potuit preſſiùs adverſari. Diſertè 
enim aſſerit Pater egregius, Eccleſiam iſta, quæ 


— 


* In Prolegom. in Ignatium, c. 7. p. 45. 
+ lib, de Spir, Sancto ad Amphiloc. c. 27. Tom, 2. p 352. 


memo- 
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memoraverat, ao ex Scriptis enguſurs Sancti, 


ſed tacitd, ſed ſecretd traditione, accepiſſe; 
unde patet eum has Conſtitutiones neutiquam 


legiſſe, cùm in illis * aliqui falrem ex his ritibus 
ſcripto præcipiuntur. Unde non poſſum non 


mirari ferream Turriani frontem, qui hoc telo 
auſus fuerit pugnare, quod tamen ipfius jugulum 


tam directè petit. Sed & ulteriùs patet, has 


duaſſagds Baſilio incognitas fuiſſe, cum f homilia 
viceſimà quartà juniores, quo pacto utilitatem 
ex libris Ethnicorum percipiant, inſtruit, cum 
tamen he + eorum lectionem expreſsè prohi- 
bent. Quod ad Aſterium ſpectat, Euthalium, 
Sophronium, & Philaſtrium, quos nobis objicit 
Turrianus, illis non immorabor, cùm frigidiſſi- 
ma ſint & nullius acuminis que ex iis promun- 
tur argumenta, nec quidem Proclo, vel Ecu- 
menio vel Nicolao Methonenſi impræſentiarum 
inſiſtam, ed quòd non vacat integros libros le- 
videnſis unius objectiunculæ gratiũ evolvere, cum 
nec verba, nec capita, nec paginas indicat aut 
Bovius aut Turrianus; ſed ad Epiphanium me 
conferam, cujus teſtimonio maximè triumphant 
d aſ aa Hyperaſpiſtæ, quippe qui Conſtitutio- 
nes has nominatim laudaverit * Audiani ve- 
10 (inquit) ad inſtitutum ſuum quandam ex 
Apoſtolorum Conſtitutione autoritatem ac- 
commodant; qui liber tametſi dubiæ ff apud 
multos [ris 7:Axi;] fidei fit, non eſt tamen 
improbandus. Nam in eo, quæ ad diſcipli- 


J. 2. c. 57. t Tom. 1. p. 579. +1. 1.66. 
Hxtel. 70. 5. 10. p. $22. | 
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nam ſpectant Eccleſiæ, omnia comprehen- 
duntyt : Neque quicquam aut in fide, aut Ca- 
tholi t profeſſione depravatum, aut Eccleſia: 
adminiſtrationi ac decretis contrarium conti- 
** nent. Sed quod ad locum illum attinet, un- 
de ſuam de Paſchate ſententiam affirmare 
nituntur, hunc illi perperam interpretantur, 
** & ad alicnum ſenſum per inſcitiam traducunt. 
Etenim Apoſtoli in illà Conſtitutione ita de- 
* finiunt, Loc, inquiunt, temporum rationes ne 
** ſubducite, ſed eotempore celebrate, quo fra- 
tres eſ(ri, qui ex circumciſioue prodierunt; 
cum its itaque Paſcha peragite.”. Dein mox 
ſubjungit Apoſtolos ill Conſtitutione præcepiſſe, 
ut etiam errantes in Paſchatis computatione Hi. 
eroſolymorum Epiſcopos cæteri Chriſtianorum 
ſequerentur; Qamvis aberrent ipſi, illud ni. 
hil vos commoveat. Ex quo loco nonnulliſque 
aliis infertur, Conſtitutiones has, Epiphanii ju- 
dicio, fuiſſe re vera Apoſtolicas, cum quod illæ 
præcipiunt, ab co Apoſtolis tribuitur. Sed hu- 
jus objectionis aciem duplici modo retunde- 
mus, tum oſtendendo Epiphanii 9:]aya5 a Bovi- 


anis diverſas extitiſſe, tum etiam probando vel 


illas neutiquam Apoſtolis eſſe aſcribendas. 
(i.) Conſtitutiones, quarum meminit Epipha- 
nius, ab iis quas Bovius, Turrianus, & corum 
aſſeclæ nunc dierum Apoſtolis affingunt, diver- 
ſas fuiſſe ex loco ſuperiùs allegato manifeſtum 
eſt, (quicquid in contrarium impudenter garriat 
Turrianus, qui * eaſdem omnino eſſe & ejuſdem 


— 


— 


* la Fretat. adContitu:ioncs, 
| prorſus 


Apoftolice Confturntones filing. $3 
prorſus puritatis non vereatur aſſerere) ibi enim 
expreſsè præcipitur, ut Judæos ad Fidem con- 
verſos reliqui per orbem terrarum Chriſtiani, in 
Paſchatis celebratione, quamvis certum eſſet 
cos in computando Aa veritate deviaſſe, ſedulò 
obſervarent; cùm tamen in tantum abeſt, ut ali- 
quid tale in præſenti, quod nunc diſceptamus, 
opere occurrat, ut è contra, Judæorum, in hu- 
jus feſti ob!eryatione aliquam omninò rationem 
habere prohibemur *. Alias etiam ſententias ex 
Conſtitutionibus illius ævi laudat Epiphanius, 
quibus nihil in noſtris ſimile, imò multa contra- 
ria reperiuntur, uti obſervant f Uſſerius & + Pe- 
tavius: Quod ſatis indicat has & illas non eaſ- 
dem eſſe, fed diverſas; ideòque quamvis Epi- 
phanianas re veri Apoſtolorum fuiſſe concede- 
remus, nullatenus tamen exinde i2quitur, eun- 
dem titulum Bovianis etiam tribuendum. 

(2.) Aſſerimus neque 9/225 illas, quarum 
meminit Epiphanius, genuinos Apoſtolorum 
fœtus extitiſſe, cùm illud præcipiunt, quod 
Apoſtolis non poteſt competere. Primò enim, 
jubent ut totus orbis ſe in Paſchate obſervando 
Hieroſolymitanis rim errdntibus conforma- 
ret, quod nec Apoſtolorum gravitati & pietati 
congruit, nec quidem ab iis factum fuiſſe fre- 
quentes iſtæ in primis ſæculis“ de illo ritu con- 
troverſiæ manifeſtò indicant. Secundò, Præce- 
perunt etiam (uti idem teſtatur Epiphanius tt) 


. f In Prolegom. ad Ignat. c. 8, &c. 
t In Annot. ad Epiphan heæreſ. 70. ** Vide ſts Euſeb. J. 5. 
c. 24. 1 Heæreſ. 75. 8. 6. 
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ut quarti ſextaque feria perpetuum ab omnibus 
jejunium, excepto tantùm Pentecoſtes tempo- 
re, coleretur. Tertio, Sanciunt“ inſuper ut per 
ſex antepaſchales dies nihil omninò præter 
panem, ſalem, & aq uam in cibum adhibeamus. 
Quæ quidem duo ab Apoſtolis nequaquam 
fuiſſe profecta facile eſſet oſtendere, niſi me 
hoc onere eximeret generale totius Eccleſiæ 
ju/icium, cùm nemo}, quod ſciam, ullibi ter- 
rarum exſtet Chriſtianus (exceptis forſitan .- 
thiopibus) qui ſe Hi legibus obſtrictum agnol- 
cet, vel eas ab Apoſtolis latas fatebitur. At- 
que hinc quidem, ut opinor, erat (non exclu- 
ſis aliis quæ nos neceſſariò nunc fugiunt rationi- 
bus) quod multi etiam in Epiphanii ſæculo 
(quod iple non denegat ) iſtas Conſtitutiones 
tanquam fictitias & ſpurias rejecerint. 

10 Damaicenum nobis & Photium opponit 
Turrianus, quorum utrumque hos Libros tan- 
quam genuinos laudaſſe aſſerit. Forſitan, non 
enim libet illud e eee accuratiùs excu- 
tere, cum in quæſtione hujus generis non ſut- 
ficict apud viros cordatos nuda corum autori- 
tas; utpote quorum prior non ante medium 
ſæculi octavi, alter vero nono exeunte floruit. 
Vos iraque, judices, appello, utrùm tanti ſint pon- 
deris mera eorum effata, ut argumentis ſuperius 
allatis debeant præponi. 


——_—— 


bid. Þ Neceſſiias obſervandi has Conſiitutiones, fi ge- 
puinz eſſent, patet ex iis quæ Cicuntur p. 69. 
t Vide p. 81. Not. jt. 


11. Obji- 


Apoſlolice Conſtituticues fictitiæ. 85 
11. Objicitur ſextam Synodum circa annum 
ſeptingenteſimum in Trullo habitam, has Con- 
ſtitutiones Apoſtolis tribuere, quamvis ided 
qudd ab Hæreticis erant interpolatæ, legi pro- 
hibeant. Sed reponimus (1) Patres Trullanos 
ideò has %a[aſas ipſis Apoſtolis aſcripſiſſe, quia 
octogeſimum quintum © Canonzbus, qui its tri- 
buuntur (ubi etiam idem determinatur) pro le- 
git imo admittunt. Cum vero tum * Græci tum 
Latini um nunc dierum rejiciunt, non eſt ut 
corum judicium, quippe quod 2//z tantum inni- 
titur, 01271740 moremur. (2.) Si interpolatæ tan- 
tum erant hx Conſtitutiones, cur non puriora 
corum exemplaria nobis communicirunt hi Pa- 
tres? Cur cas penitus rejiciunt ? Certè Hzreti- 
ci non omnes Libros, ſed eos tantùm, qui pro- 
prii ipſorum fuerunt, poterant corrumpere; re- 
liqui autem integri manſiſſent & illibati. Cum 
autem Synodus hæc incorruptos codices profer- 
re non potuit, judicandum eſt labes iſtas, de qui- 
bus queritur, operi innatas fuiſſe, proindeque to- 
tum librum ſpurium eſſe & ſuppoſititium. 
Ultimo, Urgetur Æthiopas Apoſtolorum a- 
rage non minori quam certiſſimos Scripturæ li- 
bros honore venerari. Quid ſi? Quærerem 
ego, utrum bene faciunt vel male? Si male, cur 


— 


At de hodiernis Grzcis forſitan ampliandum. 

t Vide ſis Baton. Annal. ad A. C. 102. F. 14, 15, 16. & Bel- 
larm. de Script. Eccleſ. in Clemente p. 28. utrum Graci rejiciunt 
can 85. vel non, certe debent rejicere, cum iſtos libros, qui ibi 
recenſentur, mne, & ſolos, illi non magis quamLatinj pro Cano- 
21cis admittunt. 
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86 Apoſtolice Conſtitutiones fiftitie. 
eorum exemplum nobis objicitur? Sin bene, 
cur eos non imitamur, ſacro Canoni hos inſuper 
Conſtitutionum libros addendo ? Quod tamen 
ut faceremus non ipſe ſuaderet Bovius. 

Cum iraque hæ Conſtitutiones falſa, abſurda, 
impia contineant; cùm Patribus Eccleſiæ primi- 
tivæ fuerint ignotæ; & etiam argumenta quibus 
earum autoritas aſtruitur, ſint manifeſto elumbia, 
quid impedit quò minus pronunciemus, illas nec 
ab Apoſtolis, nec à Clemente Romano, ſed ab 
impudenti aliquo impoſtore fuiſſe compoſitas? 


PR- 


ERA LECT-EQ 
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@ZUAMVIS nemo fit, Auditores, qui Fi- 

= dem Chriſtianam animitùs amplecti- 
tur, quin & codem opere Hiſtoriam 
3 Evangelicam, PR nixam funda- 
mentis, poſſe quoſvis adverſariorum impetus il- 
læſam ſuſtinere judicaverit, exſtirerunt tamen 
viri & doctrinà & pietate celebres, qui quo fa- 
ciliùs malevolorum ora obſtruerent, Jublickarias 
nonnunquam copias ab ipſis adverſariorum ca- 
ſtris petere non recuſaverint. Atque hinc qui- 
dem eſt, quòd aliquando Gentium Apoſtolus in 
Concionibus ad populum, & etiam Epiſtolis, 
Ethnicorum Poetarum teſtimonia *. 
hinc eſt quod in prioribus Eccleſiæ ſæculis, è Pa- 
tribus nonnullos ad Acta publica, ad Senatùs 
conſulta, ad Imperatorum literas, ad carmina 
Siby llina, ad Joſephum, Philonem, aliòſque tum 
Græcorum tum Judæorum Scriptores, provo- 
3 ; cantes 
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38 Philonis Therapente non Chriſtian? 
cantes legimus. Quamvis autem huic methodo 
ſua non deſit utilitas, cum adverſarium propriis 
armis confodere glorioſum judicatur, cavendum 
tamen eſt nè ſuppetiæ hoc modo ab exteris mu- 
tuatæ nos perfidè decipiant, cauſam noſtram 
ipſis quos oppugnamus adverſariis male pro- 
dendo. 

Hoc autem præcavere ſi ſtudeamus, oportet 
1. Ut alienigenarum teſtimonia non tanquam 
lacunaria aut columnas, fed tanquam antepag- 
menta ſeu coronidas ſtructuræ uſurpemus. 
2. Neceſſe eſt ut in iis ſeligendis maximam 
curam & vel criticam diligentiam exerceamus, 
cum ea ferè nunc fit multorum indoles, ut fi 
vel unicum quo Religio Chriſtiana aſſeritur ar- 
gumentum vacillare deprehenderint, omnia 
ejuſdem eſſe generis ſine ulteriori examine pro- 
tinus concludunt. Operæ igitur pretium me 
facturum judicavi, ſi Judæorum & Ethnicorum 
teſtimonia nonnulla, quæ à veteribus in noſtræ 
Fidei defenſionem aſſeruntur, trutinæ ſubjicerem, 
ut exploratà corum natura, quantum fir iis 
tribuendum melius judicemus, nec vel ex ſuppo- 


ſititiis veritatem, vel ex dubiis aut ſaltem pro- 


babilibus certitudinem aliquam incaſsùm peta- 
mus. 

A Philone autem auſpicandum duxi, utpote 
Judzorum poſt Chriſtum natum Scriptore veru- 
ſtiſſimo & celeberrimo, in cujus operibus ad 
hodiernum uſque diem exſtat tractatus quidam, 
cui de vit contemplativd nomen impoſuit, in 
quo Philoſophicæ cujuſdam Sectæ mores & in- 


ſtituta deſcribens, omnes illius aſſeclas ſummis 
| enco- 
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encomiis tanquam optimos pietatis & juſtitiæ 
cultores proſequitur, eõſque aliis quibuſcunque 
videtur longè præponere. Hinc itaque * Euſe- 
bius, hinc etiam f Epiphanius, + Hieronymus, 
aliique, inter quos ultimum locum non obtinet 
doctiſſimus Parkerus, in egregio, quo Chriſtia- 
nz Religionis veritatem demonſtravit**, libello 
anſam arripientes, Philonis teſtimonium tan- 
quam ampliſſimum Chriſtiane pieratis elogium 
venditant; illos enim quos ipſe in libro præ- 
dicto laudibus celebrat evehitque, non alios 
quam Chriſtianos fuiſſe in Egypto per Mar- 
cum Evangeliſtam ad Fidem converſos ab auto- 
ribus antea memoratis ſtrenuè aſſeritur. Cum 
autem, uti ſupra innuimus, cauſæ bonæ non pa- 
rum officiat, ſi eam imbecillium argumentorum 
auxiliis conemur ſtabilire, rationi congruum 
erit, ut nos, antequam Philonis autoritatem in 
Fidei noſtræ ſubſidium vocemus, utrum ille de 
Chiſtianis Judæiſve in Tractatu memorato loqui- 
tur, diſpiciamus. 

Si enim Sectam ab co deſcriptam Judaicam 
fuiſſe deprehendimus, non eſt ut emendicatis 
aliunde plumis ſanctiſſimam Religionem, orne- 
mus dicam an, deturpemus, cum & ipſa abſque 
his pulchra ſatis exiſtat vegetaque, ac etiam 
multi nunc temporis paſſim occurrunt, qui talem 
calumniandi anſam lubentiſſimè arripientes, cæ- 
teras ſimiliter Chriſtianæ Fidei rationes fraudi- 


—— 


Hit. Ecclef. 1 2 c. 1). Hereſ. 29. p. 120. 
+ 2 Script. Eccl. ad nomen Philo, Tom. 4. p. 106. 
s. 18. p. 241. 


bus 
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bus & fallaciis ſcatere pronunciarent, quibuſvis 


eam illo nomine frequentiſſimè traducendam 
infeliciter propinabimus. Ut verò majori cum 
certitudine de præſenti quæſtione judicium fe- 
ratur, primo loco quid ipſe Philo tradiderit in 


medium proferamus. In principio itaque Fra- 
ctatùs ſupradicti docet, Sectam tunc tempo- 


ris extitiſſe celeberrimam, ex viris pariter & 


foeminis compoſitam, quorum illi Græco vo- 


cabulo Oe, ha autem 3 
des appellabantur. Quicunque hoc philoſo- 
phandi genus ambicbant, bonis omnibus & 


poſſeſſionibus mox abdicatis, curàque rerum 


humanarum penitus abjectà, in hortos agroſ- 
que ſe contulerunt, ubi ſolitariam vitam agen- 
tes, aliorumque, etiam cognitorum & affi- 
nium, ſocietatem ſtudiosè averſati, totum 
Philoſophicis meditationibus diem impende- 
bant, nunquam ante ſolis occaſum, niſi luce 
ſeptima, vel bibentes quicquam vel comeden- 
tes; imo illorum nonnulli jejunia ad ſecun- 
dum vel tertium, aliquando etiam ad ſextum 
diem producebant. Inter hos autem quicun- 
que habebatur optimus, ubicunque terrarum 
antca habitavit, in Egyptum ad præfecturam 
Mareoticam tanquam colonus mittebatur, 
quem locum hujus Philoſophiæ Sectatores 
pro patria colebant, ubi ſinguli Oratoria 
quædam habentes ipſis propria, Deum bis 
ſingulis diebus precabantur ſupplices, hym- 
niſque in ejus laudem compoſitis celebra- 


* 


p. 889. D. & deinceps uſque ad p. gcz, 
8 60 bant. 
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bant. Luce ſeptima in cœtum communem 
& ſemncum ſeu Oratorium publicum con- 
gregati, maximum natu eundemque dogma- 
rum iſtius Sectæ peritiſſimum voce modeſtà 
diſſerentem, omnes viri pariter ac fœminæ 
ſilentio audiebant. In Sacris verò celebran- 
dis, tantà devotione ſeptenarium ſunt vene- 
rati, ut poſt ſeptem hebdomadas elapſas, con- 
ventus & lebriores inſtaurabant, numeri iſtius 
vim & virtutes multiplices admirati. Quod 
ad cibum ſpectat & potum, aqui tantùm & 
pane cum ſale utebantur, (vinum pro vene- 
no reputantes, ) niſi quod nonnunquam deli- 
catiores condimenti loco hy ſſopum adde- 
bant. Epularum ſolennium ſeu Sacrarum 
tempore (quibus ultra ſupradictas dapes ni- 
hil edendum vel bibendum adjecerunt) de 
variis ex Sacro codice quæſtionibus primò 
modeſte diſſerebant, —— in laudem 
Dei compoſitos Præſes ordiri ſolebat, quem 
alii, ordine conſtituto, imitabantur omnes, 
ſeor ſim caue udo, niſi quod in extremà clauſu- 
la vocem fine ſextis diſcrimine una tollebant 
univerſi. Hiſce peractis, 4 junioribus ad il- 
lud munus delectis (nam mancipia vel habere 
quidem illicitum judicabant) menſa infereba- 
tur, in qua cibus ſacratiſſimus, panis fermen- 
tatus cum ſale & hyſſopo erat appoſitus, ob 
reverentiam menſæ in templi veſtibulo dedica- 
rx, in quà panis quidem ſed 2%y@- cum ſa- 
le opponi conſueverat. Cocna finità, convi- 
ve ſe in duos choros diſpertientes, Hymnos 
& Carmina ſaltantes cauebant; poſteà verd, 

N 2 duobus 
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duobus Choris in unum coaleſcentibus, viri 

& fœminæ Iſraclitas a mari rubro prodeuntes 
imitati, promiſcuè vocem pariter & pedes ad 
numeros dirigebant, donec, ſole oriente, fa- 
ciem ad auroram convertentes, felicem ſibi 
comprecati diem, ad ſuum ſinguli ſemneum, 
ad ſua negotia ſeceſſcrunt. Libri autem in 
quorum ſtudio præcipuè occupati traduntur, 
Legis fuerunt & Prophetarum Oracula, præ- 
ter quæ Priſcorum commentarios habuerunt, 
qui Sectæ hujus autòres exiſtentes, multa de 
allegoriis reliquerunt monumenta ad quorum 
imitationem ſe alacres accommodabant po- 
„ en”. 

Hæc ſunt præcipua, Auditorcs, quæ de The- 
rapeutis apud Philonem occurrunt, quæque in 
compendium & methodum reducens ſumma qui 
potui fidelitate vobis expoſui; reſtat nunc ut 
proximo loco, quibus perſuaſus argumentis Eu— 
lebius, illiuſque aſſeclæ Epiphanius, Hicrony- 
mus, Parkerus, aliique, Sectam ſuperiùs deſcrip- 
tam pro Chriſtiana reputabant, diſpiciamus. Quæ 
quidem omnia, quicunque accuratius perpende- 
rir, ad unicum - poſſe reduci, facile judicabit. 
Huic enim innitirur tota quæ apud dictos auto- 
res occurrit ratiocinationis vis & efficacia, quòd 
horum Therapeutarum mores & ritus Chriſtianis 
iiſque ſolis ad amuſſim congruebant. Chriſti- 
ani enim (inquiunt) modeſti erant & ſobrii, 
*+ temperantiz & juſtitiæ cultores rigidi; Chri- 

ſtiani priſcis temporibus bona dividentes pau- 
peribus & egenis alacres deſtribuebant. Chri- 
ſtiani in Eccleſiis ſeptimo quoque die Deum 

precibus 
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precibus & hymnis colebant publicè, iidem- 
«« que tempore Paſſionis Dominicæ jejuniis & 
vigiliis annuatim vacabant. Chriſtiani Legis 


K& Prophetarum Oracula, priſcorum etiam ſuæ 


gectæ Autorum, Evangeliſtarum ſcilicet & 
Apoſtolorum, commentarios aſſiduà verſabant 
manu Chriſtiani etiam Paſcha & poſt ſeptem 
hebdomadas Pentecoſten celebrabant, aliol- 


que ritus à Philone ſuperiùs deſcriptos obſer- 


vahant ſeduli“ . His itaque rationibus ſufful- 
tus * Reverendus Autor Demonſtrationis ſupra- 
dictz, T herapcutarum deſcriptionem adeò ac- 
curatè moribus, cultui, & diſciplinæ Chriſtia- 
norum congruere pronunciat, ut fi Philo cos 
ad vivum Ilineas ſtuduiſſet, nullis verbis potu- 
erit eorum inſticuta planins & apertiũùs ſignifi- 
caſſe. | 

Quid vos, Auditores, de poſitivà hàc conclu- 
ſione ex præmiſſis aded infirmis deductà judice- 
tis neſcio; me vero quod ſpectat, non potui eà 
perlectà non mirari, dum mente perpenderim, 
quanto nonnunquam ſupercilio viri doctiſſimi 
ſuas lectoribus opiniones obtrudunt, res dubias 
& incertas tanquam ſummz certitudinis vendi- 
tando. Quid enim? quemquamne aded hebeti 
& obtuſo ingenio exſtare cenſuit vir eruditus, 
qui Philonem Chriſtianos pertius deſcribere 
non potuiſiꝭ judicabit, cum tamen ne vel unico 
verbo, quamvis publicos adorandi ritus fuſiùs 
exponit, eos Chriſtum, à popularibus ejus cruci- 
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fixum, pro Deo coluiſſe intimayerit ? Certe 
cùm hoc iſtis temporibus eſſet ferè unicum 
Chriſtiani hominis xe4ryegov, quod cum ab aliis 
quibuſcunque diſtinxit, cùm etiam Philonem 
latere non potuit Dominum noſtrum pro vero 
Meſſia a quam plurimis reputatum fuiſſe, res 
admodum mira videtur, eum Chriſtianos deſcri- 
bentem, Chriſti ne vel leviter meminiſſe; ideo- 
que neceſſe eſt ut fervidiori ſtylo, cui frænos 
nonnunquam nimium relaxat ernditus Demon- 
ſtrator, verba ſuperius memorata imputemus. 
Si enim deſcriptionem Therapeutarum a Philone 
ſupra expreſſam denuò excutiamus (quamvis 
nonnulla ſint illis cum Chriſtianis uti etiam & 
aliis Sectis communia, tamen) plurima occur- 
runt, quæ noſtræ Fidei profeſſoribus competere 
non poſſe æquus rerum æſtimator judicabit. 

1. Enim (nè de nomine Therapeutarum, quod 
Chriſtianis nunquam tributum legimus, movea- 


mus lirem) expreſsè tradit.* Philo hanc Sectam 


urbibus & oppidis penitus deſertis, ſe in agros 
& hortos contuliſſe, omneſque qui illam ample- 
ctebantur, aliorum hominum congreſſus & com- 
mercia ſedulo vitare. Sed quid, quæſo, in pri- 
mis Chriſtianæ Religionis initiis huic mori ſimi- 
le reperitur? Cùm certò conſtat tum ex anti- 

uis Fidei noſtræ Apologiſtis, tum etiam ex Hi- 
foria Eccleſiaſtica, Chriſtianos civitates habi- 
tare ſolitos fuiſſe, nec non artificia eadem & mu- 
nera cum reliquis hominibus obire, nullà autem 
in re obſervatas ab aliis conſuetudines averſari, 


— 
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p. 893. A. 
niſi 


Philonis Therapente non Chriſtiani. 95 
niſi quæ res ſacras & cultum Numinis ſpecta- 
bant. Audiamus, ſi placet, reliquorum loco 
Tertullianum, qui in Apologia = Chriſtianis “, 
Ethnicorum calumaniis reſpondens, hoc pacto 
Chriſtianorum cauſam defendit. ** Alio (in- 
quit) injuriarum titulo poſtulamur, & infru- 
Cctuoſi in operibus dicimur. Quo pacto, ho- 
mines vobiſcum degentes, ejuſdem victùs, ha- 
« bitùs, inſtructùs, ejuſdem ad vitam neceſſita- 
tis? Neque enim Brachmanæ, aut Indorum 
Gymnoſophiſtæ ſumus, Hlvicolæ, & exules 
„ vitæ. Meminimus nos gratiam debere Deo, 
Domino, Creatori; zullum fructum operum 
ejus repudiamus; plane temperamus, ne ul- 
tra modum, aut perperam utamur. Itaque 
„ non fine foro, non ſine macello, non ſine 
„ balncis, tabernis, officinis, ſtabulis, nundi- 
nis veſtris, cæteriſque commerciis cohabita- 
mus hoc ſæculum. Navigamus & nos vobil- 
cum, & vobiſcum militamus, & ruſticamur 
*« & mercamur. Proinde miſcemus artes, ope- 
ras noſtras publicamus uſui veſtro : Quomodo 
infructuoſi videamur negotiis veſtris, cum qui- 
bus & de quibus vivimus, non fcio”. Quid ex his 
inferendum cenſetis, Auditores? Potuitne ali- 
quid apertiùs Therapeutarum moribus repugna- 
re quam obſervatæ a Chriſtianis vivendi regu- 
Iz? Hi omnes artes, omnia commercia excrce- 
bant, in civitatibus, aon in Hvis, abſque ullo 
ſcrupulo vitam ducentes; cum tamen 2//; ;, 


* Cap. 42. p.33. D. Vide etiam Juſtini Epiſt. ad Diognetum, 
P. 496. D. 1 Ps $92, D, : 
juxta 
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juxta Philonem, malorum contagia metuentes, 
non tantüm civitates, ſed etiam aliorum homi- 
num, imo. affinium & cognatorum congreſſus 
timide fugicbant; quod quo pacto primariis 
Chriſtianæ Fidei præceptis conciliari poſſit, non 
video. x 

2. Therapeutz pane tantùm & aqui “, ad- 
dito nonnunquam delicationum gratia hy ſſopo, 
victitabant; cum tamen primorum temporum 
Chriſtiani & vino & carne libere veſcebantur. 
Quid enim aliud volunt Tertulliani yerba ſu- 
periùs laudata, ubi eos fora & macella, officinas, 
tabernas, & nundinas Erhnicorum frequentare 
aſſerit? Quid aliud ex ſententià in Tatianum 
illiuſque aſſeclas lata poſſumus colligere, quos 
ided hæreſeos damnavit Eccleſia primitiva, quia 
(inter alia) abſtinentiam ab eſu eorum, que ani- 
mata appellantur, induxerunt, ingratos ſe ex- 
hibentes erga eum, qui omnia creavit, Deumf. 
Certè ſi Tatianum & Encratitas ingratitudinis 
erga Deum damnatos legimus, quod carne ab- 
ſtinebant, fieri non poteſt, ut tota Eccleſia, in 
puriori illius ſtatu, eodem crimine irretita tene- 
retur, quod tamen neceſſariò fatendum, ſi hos 
Therapeutas Chriſtianos fuiſſe concedimus, cùm 
ex variis tractatùs ſupra memorati locis appare- 
at, eos ſuperſtitiones ipſos Encratitas æquaſſe, 
cum carnem pariter ac illi abſtinentes vinum 
etiam una cum illis veneni loco æſtimabant. 


* p. 894. E. oz. A. 
Euſeb. Hiſtor. Eccl. I. 4. c. 29. Epiphan. Her. 47. 


Imo 
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Imò ipſe Euſebius manifeſtd oſtendit hunc The- 
rapeutarum morem Chriſtianæ Eccleſiæ nequa- 
quam tribuendum eſſe, cum in Hiſtoria Eccleſi- 
aſtica * ſequentem narrationem, ex Epiſtola 
Eccleſiæ Gallicanæ excerpram, tanquam me- 
moria digniſſimam lectoribus proponit. Al- 
cibiades quidam, unus ex illorum martyrum 
numero, durum & ſqualidum vivendi genus 
ſectabatur; nullümque omninò cibum admit- 
tens ſolo pane & aqui hactenus veſci conſu- 
everat. Cumque in carcere poſitus eandem 
vivendi rationem vellet retinere, Attalo, poſt 
primum quod in theatro confecerat, certamen 
reyelatum eſt, non rectè neque ordine facere 
Alcibiadem, qui & creaturis Dei minimè ute- 
WO ol , 

retur, & aliis exemplum fieret ſcandali. Pa- 
** ruit itaque Alcibiades & cunctis deinceps ci- 
bis promiſcuò uti coepit, gratias agens Deo ”, 
Quid itaque apertiùs, quam iſtam abſtinentiam, 
qua maximè triumphabant (non aliqui tantùm 
ſed &) omnes Therapeutæ, Chriſtianis compe- 
tere non poſſe, cum unicum Confeſſorem qui 
tale vivendi genus amplectebatur, ne illud con- 
tinuaret, cœlitùs fuiſſe monitum judicabant ; un- 
de clariſſimè apparet illud ab aliis nequaquam 
fuiſſe obſervatum. 

3. Inter iſtos Therapeutas f, ſi aliquis magni 
nominis evaſerit, quamcunque orbis terrarum 
partem anteà incoluerat, ſtatim ad paludem Ma- 
reoticam in X#gypto, non procul ab Alexandria 
diſtantem, ſe contulir, quem locum omnes iſtius 
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Philoſophiz Sectatores pro patrià reputantes ſum- 
ma æſtimatione PIERRE] cum tamen tale 
aliquid de Chriſtianis nemo unquam vel ſomni- 
ans pronunciaverit; fi enim illi unam terrz re- 
ee reliquis prætuliſſent, iſtum proculdubid 
onorem vindicaſſet non Rgyptus, ſed Palæſtina, 
quippe quæ Domini noſtri przſentia, dum apud 
mortales egerit, & miraculis clara evaſerit. 

4 Poſt ſacra eorum convivia mixtas virorum 
& foeminarum choreas per totam noctem uſque 
ad Solem orientem cantantes producebant * 
Therapeurz, cum tamen illud priſcorum Chri- 
ſtianorum ſeveritati convenire non poſlit ; imò 
— tercentum annos, cùm Eccleſiæ diſciplina 
axior evaſerat, iſtiuſmodi tamen tripudia tam 
male audiebant, ut expreſſo Concilii Laodiceni 
Canone, etiam in nuptiarum celebratione, pro- 
hibebantur. 

5. Clare apparet ex diſertà Philonis aſſertio- 
ne +, hanc Sectam ſervis & mancipiis uti, vel 
etiam poſſidere, Naturæ legibus contrarium judi- 
caſſe, cum ramen ex D. Pauli Epiſtolis & Scrip- 
toribus Eccleſiaſticis, certiſſimum ſit, Chriſtia- 
nos talem opinionem nunquam foviſſe, quippe 
qui vernarum operam in ſuis negotiis familiariter 
adhibebant. 

6. Nonnulla apud Philonem occurrunt, quæ, 
me judice, manifeſtò oſtendunt hos Therapeu- 
tas Religione Judæos fuiſſe, utrùm verò Eſſeni 
necne, noſtrà parum referre arbitror. Expreſse 
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enim, pauld poſt medium tractatùs memorati, 
vocantur Moſes Diſceipul: *, & etiam ex Iuſti- 
tuto Moſes agere dicuntur. In facris etiam epu- 
lis, ritus ad imitationem menſæ propoſitionis in 
Templi veſtibulo dedicatæ f, cum aliqua tamen 
quoad fermentationem differentia, traduntur di- 
rexiſſe, & in Choris agendis Moſem & Miri- 
am imitati, antequam Iiracligaram ab Egyptiis 
perſequentibus liberationem celebrantes. Quæ 
omnia Chriſtianis nequaquam, Judæis verò ap- 
primè congruunt. 

Quæretis forſitan, Auditores, quid ad hæc 
nuperrimus opinionis Euſebianæ Hyperaſpiſtes? 
Quzratis licer, ſed has difficultates eum ne ver- 
bo quidem attigiſſe conſtat, cùm tamen tales 
ſint, quæ, me judice, illius ſententiam funditùs 
evertunt, & etiam attento, ſi non præjudicet, 
Philonis lectori vix potuerunt non occurrere. 
Valeſius quidem, fateor, in ſuis ad Euſebi- 
um Annotationibus, uni tantum ex iis quæ ſu- 
pra urgentur objectionibus uritur, qua forfitan 
de causà Reverendus Parkerus, illum præcipuè 
& Scaligerum oppugnans, iis abſtinuit; cam ta- 
men, ft Euſebium voluiſſet re verà defendere, 
non tantùm quas Valeſius, ſed tamen quas ipſa 
ſuggerit Philonis narratio difficultates debuiſſet 
conſiderare. Sed videamus, ſi placet, quo pacto 
Valeſium redarguit. Probärat ille hos Thera- 
peutas Chriſtianos non fuiſſe, quia dicuntur 
Scripta veterum quorundam ſuæ Sectæ autorum 
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habuiſſe, qui Legem allegoricè exponebant. Hæc 
autem, Prophetarum ſcripta non erant, cum illa 
ab iis Philo diſertè ſeparet; nec quidem Evan- 
gelia aut Epiſtolæ Apoſtolorum, cum Philonis 
ætate, qui Domino noſtro & Diſcipulis ovy- 
220» exſtitit, vix ſcripta erant; ne dum ut eo- 
rum autores pro priſcis & vetuſtis tunc tempo- 
ris potuerunt reputari. Quid ad hæc Demon- 
ſtrator? Duplici quidem modo reſpondet; (t.) 
Philonem in hac narrationis parte hallucinatum, 
illöſque libros majoris quam vere erant antiqui- 
tatis judicaſſe. Bella ſanè reiponſio ! Si modo 
hanc mihi licentiam concedetis, Auditores, ut 
pro arbitrio Philonem in hac vel illa circumſtan- 
tia erraſſe affirmem, levi negotio hos Thera: 
peutas in Peripateticos, vel Platonicos, vel 
Pythagoreos tranſmutarem f. Hujus itaque 
reſponſi futilitatem præſentiens (24 loco) al- 
ſerit, antiquitatem eſſe terminum relativum, 
idcoque Apoſtolorum ſcripta, cum prima fuerint 
Chriſtianæ Religionis monumenta, vel ca ætate 
potuiſſe vetuſta appellari. Potuerunt quidem, 
{cd non a ſanis aut veridicis; præcipuè cum 
nondum exſtabant eorum aliqua, aliaque eo ip- 
ſo tempore in lucem prodierunt; cùm tamen 
Philo expreſsè affirmat Therapeutas Philoſophi- 
am ſuam a majoribus traditam + accepiſſe, po- 


— 
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Alia enim ratio non datur, quare Philonem in hac circum- 
Nantia potiùs quam in ahis erraſſe diceremus, niſi quod Parke- 
rus e&AdVes 1webent, &, vel invito Philone, Therapeutas Chriſtia- 
nos facere ſatagit. 
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ſteroſque priſcorum commentariis diligenter in- | 
cumbere, quæ clare oſtendunt, & ſcripta de 
quibus loquitur & etiam Sectam multis ante il- | 
lius ætatem annis primitùs apparuiſſe. 

2. Objecerat Valeſius I herapeutas, juxta 
Philonem, bis tantùm quotidie preces feciſſe, 
oriente ſcilicet Sole & occidente, cùm tamen 
primi Chriſtiani tertià, ſextà & noni hora, ut 
in actibus Apoſtolorum legitur, & ſingulis non 

diei modo ſed & noctis tempeſtatibus Deum ora- 
verint. Cui reſpondet Parkerus, potuiſſe The- 
rapeutas iſtis etiam temporibus Deum privatim 
in vocare, ſed Philonem publicas tantùm Precum 
ſolenniorum vices deſcribere. Sed nec iſtæ horæ 
* a Valeſio memoratz privatis tantum Precibus 
inſerviebant, nec Philo publicaram Precum tem- 
pora deſcripſerat *, cum cuivis eum legenti, 
præcipuè in ipſo Tractatùs fine, apparebit, pro- 
pria ſingulorum ſemnea (de quibus ille loquitur) 
privatz tantùm Devotioni deſignatas inſerviiſſe. 

Ultimd, Urget Valeſius Therapeutas ( fi 
Philoni fides) per univerſum terrarum or- 
bem fuiſſe diffuſos, ſed præcipuè in Fgypto 
frequentes exſtitiſſe, & Mareoticam præfectu- 
ram fuiſſe illis inſtar patriæ, in quam præſtan- 
tiſſimi quique illorum, relictis propriis ſedibus, 
migrare conſueverint, quod de Chriſtianis dici 
non poteſt, qui & pauciſſimi tunc erant, nec 
patriam ſibi ullam præter Hieroſolymam coele- 
ſtem exiſtimabant. Hujus autem argumenti 
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vim plane eludit vir Reverendus, dum ſecun- 
dam illius partem, de Therapeutis patria deſerta 
Egyptum petentibus, nec memorat quidem, 
uamvis cauſam ejus penitus evertit, eàque for- 
tan ratione permotus quod reſponſum non pa- 
titur, lubentius omiſerit; primam verd leviter 
tantùm attingit, aſſerendo, qudd quamvis Chri- 
ſtiani ad reliquos homines collati pauci exſtite- 
rint, reſpectu tamen ad alias Philoſophorum 
Sectas habito, pro numeroſo grege potuerint, 
reputari. At verò, cùm nec Chriſtiana Religio 
multas terræ regiones fuerit tunc temporis 
diffuſa, nec illius aſſeclæ ad Agyptum tanquam 
ad patriam ab omni parte confſuebant, quorum 
utrumque poſitive eadem pagina affirmat Philo, 
impoſſibile eſt ut ejus Therapeutas cum Chri- 
ſi Diſcipulis conciliemus. | 
Vindicato, Auditores, Valeſio, non incongruum 
erit, ſi unam vel alteram doctiſſimi Parkeri ob- 
jectiunculam quæ junioribus forfitan poſſunt ali- 
2 moleſtiæ creare ulteriùs examinemus. Aſ- 
it itaque * Autor prædictus, Philonem in 
Tractatu ſuperius memorato, Chriſtianorum 
temperantiam & caſtitatem, eorum conyentus 
poſt ſeptem dies perpetuò recurrentes, nec non 
pas, Paſchatis & Pentecoſtes ſolennitatem 
accuratè deſcribere; ex quibus forſan non ne- 
mo ſupponet illum nominatim Agapas, Paſcha, 
Pentecoſten ſuis Therapeutis tribuere; cùm 
tamen quicunque Philonem diligentiùs excuſ- 
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ſerit, iſta verba nec ſemel apud eum deprehen- 
det; neque quidem aliquid de ullis ſolennita- 
tibus in dicto Tractatu occurrit, quod Judzis 
potiori ratione quam Chriſtianis non poſſit aſ- 
cribi; quod quamvis ex ſuperiùs allatis ſatis ap- 
paret, ulteriùs tamen exinde confirmatur, quòd 
in ſacris epulis pane cum aqua, ſale, & hyſ- 
ſopo utebantur *; cum tamen Chriſtiani nec 
fal nec hyſſopum unquam adhibebant, illique 
qui aquam loco vini uſurpabant tanquam here- 
tici f ab Eccleſia damnabantur. (2.) Autem 
aſſeritur neceſſe eſſe, ut vel hos Therapeutas 
Chriſtianos fuiſſe admittamus, vel certe ex aliis 
autoribus Sectam aliquam ejuſdem cum hiſce 
celebritatis & numeri iis temporibus florentem 
judicemus. At vero quænam hoc exigit ne- 
ceſſitas? Si enim ex ips\ Philonis narratione pa- 
teat eos Chriſtianos non fuiſſe, utrùm alii au- 
tores eorum meminerint tanquam Sectæ a reli- 
quis Judæis diverſæ necne, vel quo nomine eos 
—_— noſtrà non refert, quamvis forſitan 
1 hujus eſſet inſtiruti, eos quandam Eſſenorum 
ſpeciem fuiſſe, reclamante licèt Valeſio, non ar- 

ui eſſet operis oſteudere. Cùm iraque (ut 


ſupradicta breviter recolligam) hos Therapeu- 


tas diu ante ejus ætatem viguiſſe Philo intima- 
verit; cimque eos Chriſtum coluiſſe nec ſemel 
innuerit; cùm oppidis deſertis agros petierunt, 
patriiſque relictis ad Mareoticam præfecturam 
confluebant; cùm vino & carne abſtinentes pa- 
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ne tantùm & aqua victitabant; cum mancipiis 
uti inhoneſtum, & tamen per noctes integras 
tripudia agere modeſtum judicarunt ; alioſque 
ritus ab Eccleſiæ moribus penitùs diſcrepantes, 
frequentiùs uſurpabant, non eſt ut illos in po- 
ſterum Chriſtianorum titulo cohoneſtandos judi- 
cemus. Sed de Philone ejuſque Therapeutis hæc 
impræſentiarum ſufficiant. 
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Toſephi de Chriſto Teſtimonium 


excutitur. 


periori Prælectione, de Teſtimoniis, 
quæ in Fidei noſtræ defenſionem ab 
ipſis adverſariis petierunt veterum & 
recentiorum nonnulli, diſſeruiſſe, quo tempore, 
poſtquam non exiguum hujus methodi pericu- 
Jum, niſi omnia ſummà fide & certitudine ge- 
rantur, demonſtraverim, me vel ca de causa o- 
peræ pretium facturum judicavi, ſi Judæorum 
& Ethnicorum teſtimonia aliqua, quibus Chri- 
ſtianæ Religionis veritatem fulciunt nonnulli il- 
lius defenſores, trutinæ ſubjicerem, ut explorati 
corum naturi, quantum fit iis tribuendum me- 
lins judicemus, nec vel ex dubiis certitudinem, 
vel ex ſpuriis veritatem elicere ſatagamus. A 


Philone tunc temporis ordiendum duxi, Judæ- 
orum 
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orum ſcriptore poſt Deum incarnatum celeber- 
rimo pariter & vetuſtiſſimo, cujus Therapeutas, 
quos pro Chriſtianis venditant Euſebius, Epi- 
phanius aliique, meros fuiſſe Judæos ſatis, ni 
fallor, excuſſis ex utraque parte argumentis, 
oſtendi. Nunc, ſi placet, ad celeberrimum Joſe- 
phi teſtimonium tranſeamus, de quo inter doo- 
tos acriter contenditur, cùm nonnulli illud pro 
purio & ſuppoſititio, alii pro vero & genuino 
reputant æſtimantque. Antequam vero argu- 
menta, quibus utraque nititur aſſertio, diſcutia- 
mus, par crit ut ip{um teſtimonium audiamus, 
ex quo forſitan nonnulla poſſunt depromi, quæ 
ad quæſtionem hanc determinandam non parùm 
afferent ponderis & momenti. Hoc pacto ita- 
que loquitur Joſephus * ille five verus fit five 
luppoſititius: — “ Eodem tempore fuit Jeſus, 
vir ſapiens, ſi tamen virum fas fit eum dice- 
re; erat enim mirabilium operum patrator, & 
Doctor eorum qui libenter vera ſuſcipiunt, 
plurimòſque tam de Judæis quam de Genti- 

— ſectatores habuit. Chriſtus hic erat; 
quem accuſatum à noſtræ gentis principibus 
Pilatus cum addixiſſet cruci, nihilominus non 
deſtirerunt eum diligere, qui ab initio dilexe- 
rant; apparuit enim eis tertià die vivus, ut 
vates divinitùs inſpirati hoc & alia multa 
miranda de eo prædixerunt: & uſque in ho- 
diernum diem, Chriſtianorum genus ab eo 
denominatum non deficit”. Hæc ille. Te- 
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ſtimonium quidem luculentiſſimum! cam dubi- 
um non ſit quin hunc Autorem, quicunque tan- 
dem ſit, de Chriſto & Chriſtianis diſſerentem 
audiamus. Tota itaque lis eſt, cui hæc verba 
ſunt aſcribenda, an Joſtphs Judzo, an potiùs 
_ Chriſtiano cuidam, qui ut Religionem noſtram 
tam illuſtri ornaret teſtimonio, illud pit, quod 
aiunt, fraude, fed fide proculdubio peſſimà, in- 
terſeruit. Quod ad me ſpectat, Auditores, in 
poſteriorem hanc ſententiam * propendeo, 
quamvis interea temporis non poſſum non fateri, 
multos extitiſſe doctrinà celeberrimos, Euſebi- 
um ſcilicet, f Hieronymum, Huetium, Par- 
kerum, alioſque, qui hanc periodum vero Joſe- 
pho tribuunt & aſſignant; quorum tamen opi- 
nioni propter ſequentia argumenta non poſſum 
ſudſerbere. 

I. Primo, Nonnulla in ipſo teſtimonio occur- 
runt, quæ ab homine non mints r quam 
gente Judzo, non videntur pre e proficiſci. 
Perpendite enim, Auditores, hæc quæ ſequun- 
tur. © Quem accufatum a noſtræ geatis Princi- 
pibus Pilatus cum addixiſſet cruci, aon deſti- 
terunt eum diligere, qui ab initio dilexe- 
rant. Apparuit enim eis tertid die Uiuns, . 
ut Vates divinitie inſpirati hoc & alia mul- 
ta miranda de co prædixerunt. Potuitne 
quiſpiam Chriſtianus vel apertiora Domino no- 


Fiſtor. Eccleſ. l. 1. e. it. In Catalog. Scriptor. 
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nuam hujuſce generis confeſſionem, 


1o8 Jaſepbi de Chrifto 

ſtro teſtimonia, vel clariora ſuæ Fidei argumen- 

ta præbuiſſe? Potuitne hic Joſephus — t inge 
ri 


ſtianæ 
Religionis hoſtibus & adverſariis acerrimis ſe 
perpetuum comitem adjungere? Utrum potuit 


necne non eſt difputandum, cum fecit proculdu- 
bid; ideoque à me ipſo non poſſum impetrare, 


ut hæc verba a tali homine proſecta crede- 
rem. Quibus enim argumentis poſſumus nos 
Jeſum Nazarenum verum fuiſſe Meſſiam com- 


probare, niſi iis ſolis quibus hoc loco ſuppoſiti- 


tius hic utitur Joſephus? Concedit ea enim eum 
miracula perpetriſle, & etiam poſt mortem, in- 
ſtigantibus Judæis, à Pilato crudeliter inflictam, 
ad vivos rediiſſe; concedit, imò contendit Va- 
ticinia Veteris Teſtamenti, de Meſſ1a Judzis 
exhibendo, in eo fuiſſe completa, & tamen qui 
hæc omnia fatetur, agnoſcit, aſſerit, ille erat 
Joſephus, qui (uti concedit * ipſe Huetius) nec 


Chriſtianus fuit, nec Jeſum pro Chriſto agnovit, 


ſed yaticinia Prophetarum, Meſſiæ meax]ma, 
7 Veſpaſiano audax accommodayit. Credat hæc 
Judzus Apella, Non ega. 

Sed ulteriorem in hoc teſtimonio contradictio- 
nem licebit deprehendere, fi perpendamus, quod 
illius Autor (quicunque tandem fuerit) Jeſum no- 
ſtrum, Chriſtum diſertè appellar, 6 X ee r 1 
quod quidem Joſephus abſq; propriz Fideirenur.- 
Ciatione non potuit feciſſe. Novi quidem, & lubens 


K 


— 


1 


* Demonſirat, Evang. prop. 3. $.12. p. 34. 
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concedo, * Huetium, f Parkerum, + Valeſium 
huic difficulrari reſponſionem aptaſſe, {ed mea 
quidem ſentenria objectioni nequaquam parem : 
volunt enim ſubintelligi vocabulum Aey:uwp©r, | 
ac ſi integra ſententia eſſet, ir G. jv « Xez50 
21490 Wp@v, hic erat Chriſtus vulgò dictus. Sed 
hanc explicationem, quantum ego video, nec 
ipſa verba patiuntur, nec contextus. 

1. Non ipla verba; fi conſueto & vulgart' 
modo illa interpretemur, quamvis forſitan Cri- 
ticorum aculeis ſubjecta (quod nullus nego) 
quidvis faterentur. Hoc autem ut clarius appa- 
reat, caſum fingamus, Joſephi, utpote Judzi, 
opinione, ſatis conformem. Ponamus igitur eo 
tempore, quo celeberrimus ille Warbeckus Ri- 
chardi Eboracenſis perſonam induens, ſub ei 
larva Coronam tanquam fibi ſueceſſionis jure 
debitam vindicavit; ponamus, inquam, hiſtori- 
cum aliquem poſtquam eum tanquam egregiæ 
virtutis Principem collaudaſſet, illius elogio hoc 
cpiphonema ſubdidiſſe, “ Hic erat Richardus Ebo- 
racenſis, Edvardi quarti filius, regnique heres 
legitimus . Quis eſt, Auditores, qui hujuſce- 
modi ſententiam in hiſtoria deprehendens, illius 
autorem Henrico minimè fidum, ſuppoſititii 
vero Principis fautogem non facile pronuntia- 
ret? Quis hec yerba pro manifeſt4 tituli War- 
beckiani aſſertione non ſumeret ? Quis denique 
frigidam illam interpretationem, Hic erat, i. e. 


— 


* Demon. Evan. prop. 3. F. 12.) p. 34. Demon. Rel. 
Chriſtianæ, 5. 13. p. 224. + In Annot. ad Euſeb. Hift, 
Eccl. ht. c. 11. p. 20. A. : 

1 Hie 
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Hic reputatus erat d nonnullis Edvardi filius & 
regni hæres legitimus, vel ſomniando in excuſa- 
tionem prætexeret, cùm verba aliud manifeſtò 
indicant, nec potuit autor ſi vellet ſenſum ſuum 
clariùs expreſſiſſe? Pari etiam ratione, cùm Je- 
ſus Nazarenus ſe Chriſtum ſeu Meſſiam æterni 
Regis filium declaravit, fierine potuit, ut Hiſto- 
ricus aliquis, qui eum fuiſſe impoſtorem cenſue- 
rit (quod omnes proculdubiò cenſuerunt * Ju- 
dæi) illum Chriſti titulo diſertè decoraret, & 
tamen ea verba non alio ſenſu quàm ſi dixiſſet, 
eum ita fuiſſe reputatum, voluerit intelligi. 

2. At urgent Reverendus f Parkerus & Huetius, 
Pilatum cum cruci inſcripſerit, 7eſus Nazare- 
nus Rex ꝓudæorum, ſubaudiri voluiſſe, 2 /eip/0 
dictus, ideoque & idem de Joſepho licere ſuſ- 
picari. Sed regero, (I.) me quid Pilatus ſub- 
audiendum voluit penitus ignorare, hoc autem 
ſcire, Judæorum Pontifices, utrum illa verba 
ſubintelligi voluerat necne, manifeſtò dubitafſe 
& etiam rationem dubitandi habuiſſe, cùm &, ut 
expreſsè adderentur, efflagitabant, & etiam ipſe 
Pilatus illa addere, cum contemptu quodam co- 
rum inter reſpondendum ſatis declarato, recuſa- 
vir. Quod ad me ſpectat, nihil aliud in hac 
Pilati inſcriptione quàm egregiam Romanorum 
arrogantiam, & miſeriam ſubditarum gentium 
deplorandam poſſum agnoſcere, cùm eorum Pro- 
conſules vel etiam inferiorum ordinum in bello 
duces Regibus ipſis & devictis regionibus quo- 


* Scilicet qui Religione tales erant, qualis Joſephus agnoſci- 
tur, Locis uitimo citatis. ; 


cunque 
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cunque modo ſuperbiſſime inſultare non vere- 
rentur: cujus alia experimenta non multò ante 
habuerunt Judæi, cum f Scipio Pompeianus A- 
lexandrum Principem, & + Antonius Triumvir 
Regem Antigonum, verberibus primùm foediſſi- 
me ad palam laceratos, poſteà ſecuri percuſſe- 
runt. Nec dubitandum eſt (cùm ex Nerd hi- 
ſtorià abunde pateat) quin quo firmiùs Pilatus 
jus regni Judaici ad Jeſum noſtrum ſpectare per- 
ſuadebatur, co magis ad eum morti damnandum 
propendebat ; in tantum abeſt ut cum adverſa- 
riis arbirrandum fir, Regiam dignitatem ſi illam 
ei competere credidiſſet Pilatus, eum à fatali 
ſententii fuiſſe exempturum. Sed (2.) fingamus 
Pilatum non animi ſui, ſed vel populi vel ipſius 
Jeſu ſententiam, in inſcriptione Cruci affixà, 
expreſſiſſe, nullà tamen exinde conſequentià po- 
teſt inferri, Joſephum eadem loquendi methodo 
uti voluiſſe, cum circumſtantiæ rei, temporis, & 
perſonarum contrarium indicant. Multz enim 
de Chriſto five Meſſià inter Judzos erant Pro- 
phetiæ, nec non & ipſe circa id temporis appa- 
riturus anxiè expectabatur; quid iraque aliud 
ſperare potuit hiſtoricus iſtorum temporum geſta 
cnarrans, aliquemque Chriſtum illum (quem 
Prophetiæ pariter & expectatio populi celebraſ- 
ſent) diſertè appellans, niſi ut, quod ipſe ſcrip- 
ſit, ſimpliciter ſumeretur, & perſona his verbis 
deſignata, ejus ſaltem judicio, Meſſias reputan- 
dus cenſeretur. Talibus igitur in circumſtantiis 
conſtitutus vel Joſephus ipſe, vel quilibet alius 


Joſeph. Ant, I. 14. c. 8. + Dion. Call. 1. 49. 
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ſanæ mentis hiſtoricus, verbis ſuis ſedulò caviſ- 
ſet, nec quem ipſe Impoſterum judicavit, Chri- 
ſtum illum (Meſſiam ſcilicet tamdiu expectatum) 
expreſsè pronuntiaſſer, abſque cenſure alicujus 
additione, cujus ope ſe non ex ſuo, ſed populi 
ſenſu loqui patniffge intelligi. Cùm autem nihil 
tali ſubjunxerit hujus periochæ autor, quiſquis 
tandem fuerit, patet eum verba iſta, pro manife- 
{ta proprii ſensũs declaratione ſumenda voluiſſe. 
2. Quod etiam clariùs apparebit ſi inte- 
grum totius periochæ controverſæ contextum 
N ille enim propriam eorum ver- 
orum hic erat Chriſtus) interpretationem 
pun efflagitat. Quicunque enim integrum 
oc teſtimonium accuratiùs excuſſerit, vide- 
bit omnia ed tendere, ut Jeſum re veri Chri- 
ſtum fuiſſe, ſive Meſſiam, demonſtrent. Primò, 
Enim dicitur vir ſapiens, fi modo virum fas fit 
dicere. Secundò, Mirabilium operum patrator. 
Tertiò, Doctor eorum qui libenter vera ſuſci- 
piunt. Quartò, Tertio die affirmatur à mor- 
tuis reſurrexiſſe. — Hoc & alia multa i 
divinis Prophetis aſſeruntur de eo fuiſſe præ- 
dicta. Vos itaque judices appello, Auditores, 
dicite, quæſo, ſi qui hæc omnia, auguſta ſanè & 
magnifica de Jeſu pronuntiaverit, non potuit, 
imò non debuit eodem jure illum Chriſtum ſeu 
Meſſiam appellare? Hoc autem ed fidentiùs ur- 
geo, quia nec concipere poſſum, quibus verbis 
potuerit hic autor, Prophetias in Jeſu noſtro fu- 
iſſe completas, planiùs aſſerere, nec quænam fu- 
erunt iſtæ Prophetiæ, aut quomodo completæ, 
ft illum non fuiſſe Meſſiam eredidiſſet, 8 
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Cam itaque ex dictis, ut opinor, patet, hanc 
periocham ea de Domino noſtro continere, quæ 
a ſolo Chriſtiano potuerunt proficiſci, cam etiam 
& ſatis conſtat & agnoſcunt contrariæ opinionis 
fautores, Joſephum a Fide Chriſtiana alienum ex- 
titiſſe, neceſſe eſt ut alii autori, non illi, hæc 
verba tribuamus. | 
If. Origenes * Adamantius exinſtituto, Chri- 
ſtianam hiſtoriam Joſephi teſtimonio firmare ni- 
titur, ne vel leviſſimam tamen hujus periochæ 
mentionem facit, imò autorem iſtum, Jeſum 
noſtrum pro Chriſto non agnoviſſe expreſsè aſ- 
ſerit; unde licet, ut opinor, tutd concludere 
hunc locum non fuiſſe runc temporis Antiqui- 
tatibus Judaicis aſſutum. Primò, enim, 7 
ne fieri ut Origenes Dominum noſtrum a Joſe. 
pho pro Chriſto non fuiſſe agnitum aſſereret, ſt 
modò illius ætate, verba ſüperiùs memorata, 
quæ contrarium planiſſimè affirmant, in illius 
operibus apparuiſſent? Tec quidem @aguaxcy 
huic contradiCtioni applicat Huetius aliique , 
ſed ramen, quantum ego video, difficultati ne- 
quaquam accommodum, quoniam tum ex ipſis 
verbis, tum ex contextu, ut ſuperiùs indicavi- 
mus, apparet, vocabula illa ( Xe r . m) 
propric eſſe interpretanda: Quo poſito, omnis 
inter Origenem & ſpurium hunc Joſephum re- 
conciliatio eſt impoſſibilis. Secundò, Potuitne 
fieri ut Origenes, vir, fi quis alius, in libris evol- 
vendis verſatiſſimus, eo in loco, ubi adversvs 
Celſum ſub perſona Judæi diſputantem Joſephi 


* Contra Celſum, J. 1. p. 35. 1.2 p. 69. 
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autoritatem ex profeſſo allegat, tam luculentum 
teſtimonium omitteret, ſi tale aliquid in Joſepho 
potuiſſet deprehendere? Hoc autem argumen- 
rum fortiùs ſtringet adverſarios, ſi modò ulteriùs 
perpendant, quòd inter locum de Joanne Bap- 
tiſtà ab Origene laudatum, & hunc de quo præ- 
ſens inſtituitur diſceptatio, unica tantùm integra 
interponitur pagina; unde, me judice, videtur 
N impoſſibile (ſi uterque tunc temporis 
in Joſepho extitiſſet) ut vir iſtius diligentiæ & 
eruditionis, quam in Adamantio noſtro omnes 
agnoſcunt, unum laudiret, omitteret alterum, 
cuͤm tamen locus omiſſus innumeris ferè vicibus 
meliùs allegato, cauſam ejus juvaret & aſſere- 
ret. | | 
Hactenus, Auditores, argumeuta quibus per- 
ſuaſus, teſtimonium hoc à Joſepho depromptum 
illius non eſſe exiſtimo, vobis expoſui; nunc re- 
ſtat, ut rationes quibus contrariam opinionem 
viri doctiſſimi defendunt aſtruuntque, pariter 
conſideremus; cùm autem nemo ſit qui hanc 
e Huetio meliùͤs adminiſtrayerit, il- 
um * audiamus. Quando (inquit) inſtituti 
*© operis ratio non patitur quæſtionem hanc in- 
exploratam prætermittere, meamque in re tot 
jam controverſiis explicatà diſſimulare ſen- 
* tentiam; confidenter pronuncio me non poſ—- 
«« ſe iis aſſentiri, a quibus in dubium vocata 
eſt teſtimonii hujus 147477, Cur ita ſen- 
tiam, facit conſtans & perpetuus Codicum om- 
„ nium Joſephi, five exaratorum calamo, five 


* Pemonſtr. Evang. Prop. 3. §. 11. p. 13. 
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typis impreſſorum, in eo retinendo conſen- 
ſus. Facit & Euſebii autoritas, qui illud & 
in libris Demonſtrationis Evangelicæ & in 
Eccleſiaſticà hiſtoria, ranquam legitimum & 
genuinum repræſentavit. Expreſſit id quoque 
Latinè Hieronymus in libro de ſcriptoribus 
Eccleſiaſticis. Retulit id ipſum in epiſtolas ſuas 
Iſidorus Peluſiota: in hiſtoriis vero ſuis conſe- 
crarunt Hermias Sozomenus, Georgius Cedre- 
nus, & Nicephorus Calliſti, & in Lexico ſuo Sui- 
das: Atque hinc porrò continua ſerie ad nos 
uſque propagatum eſt, quod ad probandam 
ſeriptionis vrnciò riſa ſatis eſſe docuimus. 
Suadet idem prætereà & Ratio; nec enim 
probabile eſt oſephum, ſcriptorem non in- 
diligentem, cùm res Judæorum perſequeretur, 
de eo viro tacuiſſe, qui maximos in ca gente, 
& per univerſum ferè terrarum orbem excita- 
vit motus, Sectam de nomine ſuo condidir, 
complures habuit diſcipulos, & Chriſti ſibi 
nomen aſſumpſit; quo ſolo celebrari potuit 
inter Judæos, apud quos magna erat Chriſti 
expectatio, quique eorum nomina haudqua- 
quam prætermiſerunt in Hiſtoriis ſuis, qui ti- 
tulum hunc ſibi arrogarunt. Quis eum putet 
elogio dignos cenſuiſſe Joannem Baptiſtam 
Jacobum ad-, indignum verò mentione 
Chriſtum Jeſum exiſtimàſſe, cujus longe cla- 
rius nomen fuit? Cùm præſertim Jacobum 
laudans, ut notum hunc faceret, fratrem eſſæ 
ſcripſerit Jeſu, qui Meſſias dictus eſt; _ 
videlicet longe notiorem eſſe ſciebat. Tan- 
tum certè abeſt ut locum hunc à Joſepho 
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profectum mirer, ut potius mirabile mihi vi- 
deatur, arbitrari potuiſſe quenquam de Jeſu 
Joſephum Gluiſle ; neque quiſquam eſt in 
Joſepho non omninò peregrinus, qui non ſo- 
litam ejus requireret diligentiam, ſi juſtifica- 
tionem ſuam tantæ Jeſu claritati non commo- 
daſſet. Conſentit adhuc ad hæc orationis fi- 
lum, & dictionis color; talis nimirùm qualis 
'*. Helleniſtarum eſſe ſolet. Locutiones etiam 
quaſdam obſervare licet Joſepho familiares. 
Has igitur habeo cauſas, cur germanam eſſe 
cenſeam hanc ty, quæ ſuut hujuſmodi, ut 
non certioribus vel yr1o:@r.]y Scriptoris cujuſ- 
** cunq; teſtimonium defendi poſſe putem ”. Hæc 
ille: Cujus argumenta ad tria, ni fallor, commo- 
de poſſunt reduci ; quorum primum fit, ſum- 
ma ſtyli affinitas, & orationis ſimilitudo. Secun- 
dum, quod probabile non fir Joſephum, Scrip- 
torem accuratum, Dominum noſtrum, celebreſ- 
que illius actiones filentio fuiſſe prætermiſſu- 
rum. Tertium, quòd ab Euſebii temporibus 
aſſim laudatur hæc ipſa perioche, & in omni- 
— etiam, quæ Chriſtianorum ſaltem manibus 
teruntur, exemplaribus occurrit. Magnæ quidem 
videntur hæ objectiones, quantum tamen ego vi- 
deo, nec cum prioribus cx alterà parte allatis æ- 
quandz, nec tales ut ſolutionem omnind reſpuant. 
(.) Quod ad primam enim ex ſtyli ſimili- 
tudine depromptam ſpectat, nemo elt qui Cris 


ticos in judicio de controverſiis hujuſce gene- 
ris ferendo ſæpiſſimè diſſentire non agnoſcit, 
cum ubi ſimilitudinem hic, alter ſummam diſ- 
crepantiam facilè deprehendit. Imperium enim 

In 
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in Autores, quoad orationis contextum, pro lu- 
bitu exercent Critici, ità ut ferè quot homines 
tot ſententiæ, nec ſæpiùs inter effata eorum 
maximè decretoria, quàm inter horologia con- 
ſenſum licet obſervare. Cujus clariſſimam ha- 
bemus, in hac ipsà quæſtione inſtantiam; Ta- 
naquillus enim Faber, eum qui he ame Jo- 
ſephi ſcriptis accuderet “, illius dictionem invi- 
ta Minerva ſimulaſſe, imo frigidum effe & lax- 
um, herere, ſudare, balbutire fidens pronun- 
ciat: è contra verd Huetius, ouum non or ſi- 
milius quam hanc tw reliquorum Joſephi 
ſcriptorum ſimilem eſſe æquali fiducia determi- 
navit f. Uter verò horum veriùs judicaverit, 
non libet impræſentiarum excutere, cum cauſæ 
noſtræ abundè ſufficiat, ſummam hujuſce objec- 
tionis ex ſtylo depromptæ incertitudinem ex 
dictis oſtendiſſe. (2.) Ponamus vero inter hanc 

eriocham & reliqua ſoſephi icripta, quoad ſty- 
. nullam eſſe differentiam ; vix tamen, ut 
opinor, exinde poſſumus concludere, hanc eun- 
dem cum illis autorem habuiſſe. Quamvis e- 
nim ſæpiùs bardi hebeteſque Monachi in pſeu- 
depigraphis texendis ſe ſuo produnt indicio, ut 
apertiſſimè fecerunt, epiſtolarum Decretalium 
conſarcinatores, tamen nihil meo judicio faci- 
lius, quam ut vir vel mediocris literaturæ, mul- 
td magis, ſolidæ & nervoſæ, in aliquo autore 

lurimùm veriatus, (non integrum dico librum, 
ſed) duas aut tres periodos, quæ illius ſtylum 
ſatis ad decipiendum ſimularent, concinnaret. 


* Apud Huctium, prop. 3. L. 18. p. 37. A. bi. 
Hoc 
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Hoc autem conceſſo, cum controverſus hic 
locus vix quinque aut ſex lineas excedat, tota, 
quz petitur ex ſtyli ſimilitudine, corruet argu- 
mentatio. | 
Ad ſecundam itaque objectionem tranſeamus, 
qui contendir Huetius, & poſt illum Parkerus, 
probabile non eſſe Joſephum ſcriptorem accura- 
rum & diligentem, Dominum noſtrum, cele- 
breſque illius actiones ſilentio fuiſſe prætermiſ- 
ſurum. Sed reſpondemus (1.) Quod potuit Jo- 
ſephus Domini noſtri Hiſtoriam, vel ex incuria 
vel nimia erga propriam Gentem & Religionem 
propenſione, omittere, cùm frequentes apud 
Hidoricos ex utraque causà omiſſionum 2 
tiæ occurrunt: Ita enim ipſe Joſephus infanti- 
cidium Bethleemiticum, ita etiam & illuſtriſſi- 
mam Jobi Hiſtoriam (ſi nuperrimo illius * Pa- 
raphraſtæ fides ſit habenda) oblivioni damnavit. 
Sed (2.) Quid ſi concedimus Joſephum aliquid 
in Antiquitatum Libris de Domino noſtro poſte- 
ris confignaſſe ? Non exinde, ut opinor, ſeque- 
tur iſtam, de qui diſputamus, Periocham eſſe 
genuinam, cum quicunque eam primus inſeruit 
(& inſertam fuiſſe aliunde ſupra oſtendimus) eo- 
dem tempore & opere, alteram fi minus illi ar- 
riſerit (quod admodum probabile apparebit ei 
qui autorem fuiſſe Judæum recordatur) & po- 
tuit & voluit expungere, vel faltem addendo 
& detrahendo in tantum immutare, ut non am- 
pliùs Joſephi, ſed proprium ipſius ſenſum expri- 
meret. Hoc autem, ne mirum alicui videatur, 


*D. Patrick in Appen. ad Parapbhraſin in Lib. Job. p. 287. 
| {ciat 
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ſciat Dionyſium Corinthiorum Epiſcopum, non 
multis poſt Joſephi obitum annis, idem facinus 
in ſuis Scriptis admiſſum ꝗ aſſerere, cùm Epiſto- 
las à ſe hortatu fratrum exaratas miniſtros quoſ- 
dam Diaboli zizaniis, dum ip ſe viveret, com- 
leſſe queritur, quædam ex illis expungentes, 
addentes vero & interſerentes alia; ſubjungit 
verd (quod notatu multò dignius) Sacroſanc- 
tas Scripturas hoc modo a nonnullis fuiſſe 
«« corruptas ”, quod etiam confirmat Euſebius +. 
Aures veſtras arrigite, Auditores; fi ipſa ſum- 
mi Numinis Oracula male feriati homunciones 
adulterando inverterint, non eſt ut miremur Jo- 
ſephum fatales eorum manus, limam eorum & 
ſpongiam ſubiiſſe. Sed de his mox plura. 

Ad tertiam jam objectionem procedimus, qua 
contenditur, quod ab Euſebii tèmporibus paſſim 
laudatur hæc ipſa Perioche, & in omnibus etiam 
quæ Chriſtianorum ſaltem manibus teruntur, 
exemplaribus occurrit. Sed reſpondeo, qudd 

utrum fit in omnibus Joſephi exemplaribus, tum 
impreſſis tum manuſcriptis, nec {cio nec mul- 
tum referre arbitror; eſto enim, contineant hoc 
teſtimonium omnia noſtrorum temporum exem- 
plaria; illudque laudent Euſebius, plureſque poſt 
illum Scriptores Eccleſiaſtici“ (inter quos tamen 
quod Suidam Lexicographum & Nicephorum 
Calliſti, viros ſummæ credulitatis & nullius fidei, 
recenſuit Huetius, non poſſum non mirari) hoc 


— 


— 


+ Apud Euſeb. Hiſt. Eccl. l. 4 c. 23. 1 Hiſt. Eecleſ. J. 5. c. ult. 
De his vide ſis Caſauboni cenfuram, Exercitat, ad Baton. pti- 
ma: diſſert. 12 p. 69. | 
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tamen nil aliud probar, quam yerba bæc ante 
Euſebii ætatem fuiſſe interpolata, quod faciles 
concedimus: Nequaquam vero oſtendit, illa a 
Joſepho profecta eſſe, nift argumentis in con- 
trariam partem allatis primo ſatisfiat; cum, uti 
ſuperiùs oſtendimus, exemplaria ab Origene u- 
ſurpata nihil tale continuerunt, & etiam integer 
totius loci ſenſus genium ſpirat Judaiſmo pror- 
ſus contrarium. 

Sed urgebit forſitan non nemo, probabile non 
eſſe, ut ante Euſebii ætatem in purioribus iſtis 
Eccleſiæ ſæculis aliquis exiſteret tantæ impieta- 
tis reus, ut manum alterius Libris immitteret, 
Scriptiſque genuinis adulterina immiſceret. Sed 
reſpondeo, leviſſimam Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ 
peritiam hujus objeCtionis ner vos eliſuram, cum 
nihil certius, quam quod varia tunc temporis 
prodierunt ſcripta ſuppoſititia, & etiam verorum 
interpolationes. Hoc autem quamvis ſuperiùs 
teſtimoniis Dionyſii & Euſebii probavimus, ul- 
terioris tamen confirmationis gratià audiamus, 
fi placet, clariſſimum * Caſaubonum de hiſce 
graviter conquerentem; ** Sexcenta (inquit) 
ſimilis [i.c. malæ] monetz ſcripta, prima illa 
fſæcula produxerunt in lucem, plena fabula- 
rum, plena apertiſſimorum mendaciorum, ſed 
quæ tamen apud viros bonos & pios, verùm 
incautos, in magno aliquando pretio fuerunt. 
KHujus generis erant, ut pauca delibem ex in- 
„ genti ſylvà, Chriſt: Evangelium ſecundum 


Exercit. prima ad appar, Baronii, diſſert. 3. p. 22. 


Agyptios, 
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« Agyptios, item aliud ſecundim Hebræos, 


quorum teſtimoniis non ſemel etiam Clemens 
« Alexandrinus utitur. Pauli avaca]ime, de quo 
Epiphanius contra Cajanos. Johannis A po- 
« ſtols ad Parthos Epiſtola, cujus B. Auguſti- 
nus meminit. Chami Prophetia, Maſis A. 
«* pocalypſis, Elie Apocrypha, item Jeremiæ 
* Apocrypha, Matthæi Apoſtoli waggdire , 
apud veteres Scriptores Eccleſiaſticos paſſim, 
nec non alii Libri ſexcenti, quos ſi recenſe- 
* re velim, dies me deficiet ”. Et denuo f, 
Illud quoque me vehementer movet ; quod 
videam primis Eccleſiz remporibus quam 
* plurimos extitiſſe, qui facinus palmarium ju- 
dicabant, Cœleſtem Veritatem figmentis ſuis 
ire adjutum; qud faciliùs videlicet nova Do- 
dctrina a Gentium ſapientibus admitteretur. 
Officioſa hæc mendacia vocabant, bono fine 
excogitata Quo + ex fonte dubio procul 
* orti ſunt Libri ſexcenti, quos illa ætas & pro- 
xima viderunt, ab hominibus minime malis, 
(nam de Hæreticorum Libris non loquimur) 
ſub nomine etiam Domini Jeſu, & Apoſtolo- 
rum, aliorumque Sanctorum publicatos Quoſ- 
dam ejus farinz antea commemoravimus, ſed 
ibi nominatis alii prope infiniti poſſunt adjici. 
Plurimos enumerar Gelaſius in decreto ſuo & 
Romani Concilii, cujus ante meminimus. 
Quemadmodum autem iſtorum factum non 
poſſumus non graviſſimè reprehendere; ita 


— — 
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« judicia illorum Patrum ſatis mirari non poſſu- 
mus, qui ejuſmodi Scripta tanta facilitate re. 
ceperunt, & ad fulciendam Cceleſtis Veritatis 
«« autoritatem teſtimonia ex illis proferre non 
«+ dubitarunt. ons ignorat Juſtinum, Cle- 


«« mentem Alexandrinum, Tertullianum, & alios 
« Patres, Libros ſæpè laudare, quos jam nemo 
vel mediocriter ſtudiis Theologicis imbutus, 
dubitat Apocryphos fuiſſe; & quidem notæ 
* aliquando non optimæ, ac proinde jure opti- 
mo a Papi Gelaſio & Concilio Romano po- 
ſteà eſſe damnatos”. Hæc ille: cujus ſenten- 
tiam liceret aliis ejuſdem generis inſtantiis con- 
firmare, niſi hæ ſufficerent ad oſtendendum non 
defuiſſe etiam in purioribus ſæculis inter Eccle- 
ſiæ Orthodoxæ filios, qui boni forſitan intenti- 
one, ſed exemplo peſſimo, ac ſi Deus eorum 
mendaciis indiguiſſet, pro eo (quod abominatur 
* Jobus) /ocurz ſunt dolos; ideoque ultima hc 
objectio neutiquam impediet, quo minus ex ſu- 
pradictis concludamus, teſtimonium de Servato. 
re noſtro ex Joſepho depromptum, ſpurium eſſe 
& ſuppoſititium, & per conſequens adversis 
Religionis noſtræ adverſarios, niſi illis cavillandi 
auſam libeat præbere, non temerè uſurpandum. 
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PRELECTIO VII 


CEISIII ISIS TITTIES 


De Oraculis Sibyllims. 


M inter monumenta, quæ Ethnicis tri- 
5 buuntur, nullum celebrius occurrit Car- 
minibus Siby llinis, vel quod de Chriſto 
® & rebus Chriſtianis apertiùs loquitur, 
operæ pretium erit, ut opinor, Auditores, illa 
ſeveriùs diſcutientes, examini ſubjicere, ut utrùm 
ſpuria ſint vel genuina, meliùs dignoſcamus. 
Quamvis enim lubens concedo, temporibus Ec- 
cleſiæ primitive verſus nonnullos a Patribus ſub 
Sibyllarum nomine frequentius fuiſſe laudatos, 
non licet tamen exinde certò concludere, eos 
genuinum illarum opus extitiſſe, cum ſanctiſſi- 
mi Patres nonnunquam pro fœtu legitimo ſup- 
poſititium deperibant, quod in ſupremà Prælec- 
tione fuſiùs oſtendimus. Nec ſanè, ſi tunc tem- 
poris vera exſtabant Sibyllarum carmina, exinde 
ſequitur, quicquid maleferiatis hominibus noſtra 

2 ætate 


* 
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ætate ſub auguſto hoc titulo viſum fuerit expo. 
nere, pari modo eſſe legitimum. Ut igitur de 
rota hac controverſià meliùs judicemus, ſequen- 
ti methodo libet procedere. 

I. Quid de ipſis Sibyllis, de earum numero & 
carminibus veteres hiſtorice tradiderunt expo- 
nere. 

II. Quid de octo verſuum, uti dicuntur, Si- 
by llinorum Libris fit judicandum, diligeutiùs 
excutere. 

HI. Quid de Sibyllarum Prophetiis Meſſiam 
ſpectantibus, quæ à Conſtantino magno, Juſtino 
Marty re, Lactantio, aliiſque primorum tempo- 
rum Scriptoribus allegantur, ſit ſentiendum, 
pariter expendere. 

I. Primo, Quid de ipſis Sibyllis, de earum nu- 
mero & carminibus veteres hiſtoricè tradiderunt, 
fidelirer exponam. Sibyllæ igitur erant foeminz 
fatidicæ, quæ hanc appellationem ideò obtine- 
bant, quia Dei conſilia putabantur & ſcire & ex- 

onere. Bea enim Græcis concilium, & oi 
᷑olicà Dialecto Deus nominatur, unde & fre- 
quens illud Lacedzmoniorum juramentum n 7 
cin, cùm Caſtorem Pollucemque alicujus rei 
teſtes & vindices invocabant. Quinam verd 
fuerit Siby llarum numerus, inter autores parum 
convenit. * Plinius enim unius tantùm memi- 
nit, uti & f Joſephus, Lucianus in Peregrino, 
& Diodorus Siculus, qui eam Tireſiæ fuiſſe fili- 
am, & Daphnen appellatam ſcribit, famamque 
eſſe Homerum multa ex illius verſibus ad orna- 


— 
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tum ſui Poematis ſumpta tranſtuliſſe. His inter 
Chriſtianos accedunt, Juſtinus in * cohortati- 
one ad Græcos, f Theophilus Antiochenus, & 
+ Origenes. Strabo autem in Geographil 
duas numerat, uti & Martianus Capella tf in 
nuptiis Philologiz & Mercurii, cum a ++ Soli- 
no tres recenſentur, quibus à Pauſanià in *f 
Phocicis & *t Clemente Alexandrino quarta ad- 
jungitur, quorum ſententiæ, quamvis in nomi- 
nibus differt, quoad numerum tamen ſuffragatur 
* Flianus, niſi quod ab aliis eas decem fuiſſe 
reputatas ſubjungit. Huic autem ultimæ opini- 
oni favet poſt Varronem #* Lactantius, 
Hieronymus, Lilius |] Gyraldus, Suidas, 1f 
Baronius, aliique, qui Sibyllarum numerum de- 
nario minorem non eſſe permitrent. 

Quoad nomina verò earum & patrias & etiam 
vivendi tempora, ſummæ inter Autores occur- 
runt diſcrepantiæ, & difficultates planè inextri- 
cabiles, cuͤm, ſi illorum ſententias inter ſe mu- 
tud conferimus, videbimus nonnunquam unam 
& eandem foeminam, diverſorum nominum & 
patriarum additione, mirà quàdam diviſione , 
in duas, in tres, in quatuor, imò in quinque fa- 
ceſſere, cam alia vice, contrario prorſus artifi- 
cio, quatuor vel quinque ad unam reducuntur. 


— 


P. 16,35. FP. 112.) 2. ad Autol, t In Celſum 1.7, 
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Nec meliùs de temporibus vivendi inter Scrip- 
rores convenit, cum eandem Sibyllam, & reg- 
nante Romulo & navigante Xnei, & tempore 
Diluvii generalis florentem, varias doctorum opi- 
niones examinanti licet invenire *. Cum itaque 
tot inter Autores exiſtant planiſſimæ contradi- 
Ctiones, non libet impræſentiarum nos iis im- 
miſcere, ſed potiùs ſimplici fide (cum ſumma 
rei incertitudo meliorem non recipit methodum) 
Lactantium audiamus, ex Varrone de omnibus 
una diſſerentem. Marcus arro (inquit) quo ne- 
* mo unquam doctior, ne apud Græcos quidem 
* nedum apud Latinos vixit, in Libris rerum 
* divinarum, quos ad C. Cæſarem Pontificem 
maximum ſeripſit, quum de quindecim viris 
* loqueretur, Sibyllinos Libros ait non fuiſſe 
* wunins Sibylle, ſed appellari uno nomine Fi- 
% byllinos, quod omnes feming vates Sibylle 
funt 4 veteribus nuncupatæ, vel ab unius 
Delphidis nomine, vel a conciliis Deorum 
„ denunciandis ; oizs enim Deos, non bes, & 
* concilium ox &ayv ſed Bunyy appellabat A. 
** olico genere ſermonts ; itaque Sibyllam di- 
4am efſe quaſi bees). Cæterum, Sibyllas 
* decem numero fuiſſe ; eaſque omnes enume- 
* ravit ſub autoribus, qui de ſingulis ſtriptitd- 
* runt: Primam fuiſſe de Perſis; cujus men- 
„% tionem fecerit Nicancr, qui res geſtas A. 
« lexandri Macedonts ſtripſit : Secundam Li- 
„Mam; cujus meminerit Euripides in La- 


* Vide fis Blond. |. 1. c. 8 L. 1. de falsaRelig. c. 6. 


p- 23. ̃ 
e mix 


Stbyllarum Hiſtoria. 127 
« mie prologo: Tertiam Delphicam ; de qud 
Chry/ippus loquitur in eo libro, quem de di- 
vinatione compoſuuit : Yuartam Cumæam in 
* Italid; quam Nevins in libris belli Puni- 
ci, Piſo in annalibus nominat : Quintam E- 
* rythream; quam Apollodorus Erythreus af- 
«« firmat ſuam fuiſſe civem; eamque Grecis 
* [lum petentibus vaticinatam, & perituram 
* efſe Trojam; © Homerum mendacia ſerip- 


turum Sextam Samiam; de qua ſeripſit 


* Eratoſthenes in antiquis annalibus Samio- 
rum ſe ſeriptum reperiſſe : Septimam Cu- 
* manam, nomine Amalthæam; que ab aliis 
* Demophile, vel Herophile nominatur; eam- 
* que novem libros attuliſſe ad * Tar- 
% quinium Priſcum : Octavam Helleſpon- 
* ficam, in agro Trojano natam, vico Marpeſ- 
© /0, circa oppidum Gergithium; quam ſeribit 
fHFHeraclides Ponticus Solonis & Cyr: fuiſſe 
*« temporibns: Nonam fuiſſe Phrygiam; que 
© vaticinata Ancyre: Decimam Tiburtem, 
nomine Albuneam ; que Tybur:i colitur, ut 
Dea, juxta ripas Anients; cujus in gurgite 
ſimulat hrum ejus inventum eſſe dicitur, te- 
* nen in manu librim”. Hac ille. Inter 
has vero omnes (ſi modo decem fuiſſe in tanta 
autorum contradictione & rerum incertitudine 
liccat ſupponere) clariſſimæ imprimis duæ fue- 
runt, Cumana & Erythræa; harum enim carmi- 
na vel omninò vel quoad maximam partem fu- 
iſſe traditur, quæ & olim ſervabantur in Capi- 
tolio, & etiam paſſim per manus hominam ante 
annos mille & quingentos ferebantur; quo pac- 
ro 
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co 


autem in Romanorum poteſtatem primo ve- 


nerunt, nemo meliùs Diony ſio Halicarnaſſenſi * 
expoſuit, cujus integram hujuſce rei hiſtoriam 
Latinè converſam operæ pretium erit vobis re- 


7g 


«c 
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tere. Quin & alia (inquit) Tarquinio reg- 


nante miranda felicitas urbi contigiſſe dici- 
tur, ſive Deorum alicujus ſive Dæmonum mu- 
nere, quæ non ad breve aliquod tempus, ſed 
in omne ævum multoties eam è graviſſimis 
periculis ſervavit. Venit ad Tyrannum ex- 
terna quædam mulier, novem libros Oraculo- 
rum Sibillynorum venales offerens ; cumque 
Tarquinius nollet eos tanti emere, quanti il- 
la indicaverat, abiit & tres exuſſit ex eo nu- 
mero; nec multd poſt reliqua referens, tan- 
tidem ohtulit; derisaquepro delira, quod tan- 
tum pro paucioribus peteret, quantum pro 
pluribus obtinere non potuiſſet, rurſus diſ- 
cedens reliquorum cremavit dimidium; rela- 
tiſque tribus qui ſupererant, auri quantum 
antea petiit. f Tum Rex miratus mulieris 
conſilium, accerſivit Augures, reque denar- 
ratà, quæſivit quid facto opus eſſet. llli ſig- 
nis quibuſdam edocti, averſatum eum rem 
miſſam divinitùs, magnamque noxam admiſ- 
ſam eſſe quòd non omnes libros emiſſet, 
juſſerunt numerari mulieri quantum auri pe- 
teret & reliquum Oraculorum redimi. Mulier, 
datis libris, diligenter eos ſervari monuit, & 
mox ex hominibus diſparuit. Tarquinius duos 
è civibus, viros illuſtres, elegit, additis duo · 


Antiq. Rom. 1.4, p. 248 1 P. 249. 


bus 
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bus miniſtris publicis, quibus iſtorum libro- 
rum cuſtodiam tradidit. Horum duum-viro* 
rum alterum, M. Attilium, viſum non bon 
fide rem gerere. & ab uno miniſtrorum dela- 
tum, tanquam Parricidam bubulo culeo inſu- 
tum projecit in mare. Expulſis poſteà Re- 
gibus, Civitas, ſuſceptà Sibyllinorum curl, 
clariſſimos viros cuſtodes eorum creat, qui 
per totum vitæ tempus funguntur eo munere, 
liberi ab omnibus militaribus atque civilibus 


| _ & publice illis addit alios fine qui- 


bus Sibyllinos tibros ab illis inſpici non ſi- 
nit; & ur compendio dicam, nihil Romani 
ſeu Religioſum ſeu Sacrum tam diligenter cu- 
ſtodiunt quam Sibyllina Oracula. Utuntur 
autem eis ex Senatùs conſulto, ſi quando ſe- 
ditionibus turbetur ſtatus reipublicæ, aut in 
bello inſignis aliqua clades accepta ſit, aut 
prodigia & oſtenta, quæ difficili conjecturà 
magnum aliquod portendant, apparuerint, 
qualia multa contigere. Hi libri manſerunt 
incolumes uſque ad bellum Marſicum, in 
templi Capitolini cella ſubterraneà, incluſi 
arcæ lapideæ, aſſervati à decemviris. Poſt 
exactam verò tertiam ſupra centeſimam & 
& ſeptuageſimam Olympiadem, cremato Ca- 
pitolio ſive per inſidias, ut quidam autumant, 
ſive ſortuito incendio, cùm aliis donariis Jo- 
vis, hi quoque igne abſumpti ſunt. Nam 
qui nunc extant, è multis locis comportati 
ſunt, partim allati ex Italicis urbibus, partim 
ex Erythris Aſiæ, legatis ex Senatus conſul- 


to illuc ad tranſcribendum miſſis, partim ex 
8 „alis 
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aliis urbibus & a privatis hominibus deſcrip- 
<< ti, in quibus inveniuntur quædam ſuppoſiti- 
e tia, quæ deprehenduntur Acroſtichidum quos 
«« vocant, diſcrimine. Sequor autem hic Teren- 
e tii Varronis autoritatem, qui iſta prodidit in 
libris rerum divinarum”. Huc uſque Diony- 
ſius. De carminibus verò Sibyllæ Cumanæ in 
Capicolii incendio penitus pereuntibus idem cum 
Varrone & Diony ſio tradunt, Solinus in poly- 
hiſtore *, Plinius in hiſtoria naturali t, aliique; 
ideoquenon poſſum non mirari Baronium in + ap- 
paratu ad annales Eceleſiaſticos contrꝗrium aſſe- 
rere, aliquodque remanſiſſe exemplar eorum 
tranſcriptum judicare. Conſtat enim (inquit) 
etſi non ab alio, certè ab Attilio duumviro ea 
fuiſſe priatvim exſcripta, eundẽmque cam ob cau- 
ſam culeo inſutum, mari fuiſſe injectum. At- 
tilium quidem exſcripſiſſe, vel exſcribi permiſiſ- 
ſe hæc Oracula faciles concedimus; ſed ab eo 
exemplaria in vulgus emanaàſſe prorſus negamus, 
cum & autoribus tupra laudatis repugnet, & ab 
omni probabilitatis ſpecie fit alienum, Quis e- 
nim ſanæ mentis judicabit, Romanos qui cri- 
men hoc Attilii tantà ſeycritate ** tanquam Par- 
ricidium in ipſo ſunt proſecuti, paſſuros fuiſſe, 
ut quod ille exſcripſerat ad populum pervenirei, 
cum tamen eorum judicio rcipublice multùm 
interfuit, ut Oracula illa ſecretò cuſtodircatur. 
Dubitandum ſanè non eſt, quin & illius apogra- 
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phum ſtatim corruperint, & etiam immanitate 
ſupplicii alios a tam periculosa curioſitate in po- 
ſterum deterruerint. | 

Capitolio itaque exuſto, unicum quod illic 
ſervabatur exemplar, una periiſſe conſtat, ideo- 
que quicquid ſub iſtius Sibyllz titulo vendita- 
tur, quin ſpurium exiſtat & ſuppoſititium ne- 
quaquam ambigimus. Reſtituto aurem poſt an- 
nos ſeptem Capitolio (quòd ex Feneſtellà tra- 
dit * Lactantius, & ſupra innuerat Dionyſius) 
jab conſulatu Curionis, tres legati ex Senatùs 
autoritate Erythras ſunt miſſi, qui carmina iſtius 
Sibyllæ conquiſita Romam deportarent; hi au- 
tem deſcriptos à privatis circiter mille verſus ſe- 
cum retulerunt: imo ft fF Tacitum audiamus, 
non per Erythras tantum, ſed etiam per Ha- 
mon, per Ilium, per Africam eb iam & Siciliam 
Italicas colonias legati tranſierunt, qui cum 
ſumma diligentia Sibyllarum Oracula ubivis lo- 
corum exquirerent, quæ poſtquam Sacerdotum 
manus, ut vera a falſis diſcernerentur, ſubiiſ- 
ſent, non minori quàm illa, quæ Tarquinius 
coëmerat, cuſtodià in Capitolio recondebantur, 
cum primùm a Senatu ſeverè eſſet interdictum, 
nè quivis privatus ulla eorum exemplaria domi 
retineret. Hàc prohibitione, accenſa magis ho- 
minum ſtudia, cumque ita comparati ſumus ple- 
rique ut ſemper in vetitum nitamur & negata 
cupiamus, non mirandum quod extiterunt ali- 


qui, qui ſummà diligentia, quid hiſce Oraculis , 


* L.r. de falsa Relig. c. 6. p. 27. 1 Annal, l. 6. 
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contineretur, conati ſuerint exquirere, vel quod 

ipſi eorum cuſtodes, faventibus nonnunquam 

temporis circumſtantiis, aliquid tanquam ex illis 

depromptum, five vere five falsd, in vulgus pro- 

tulerint. Atque hinc erat, quod Julio regnum 
i 


ambiente *, Lucins Cotta, Antiſtitum Sibylli- 
norum unus, libris fatalibus contineri perhibe- 
bat, Parthos niſt a Rege viuci non poſſe, ideo- 
que ſe proximo Senatu, ut Czſar Rex appella- 
retur, ad Patres relaturum. Quod quidem fe- 
ciſſet proculdubid, niſi conſilium per cædem 
Cæſaris a Bruto & Caſſio aliiſque conjura- 
toribus interfecti, fruſtratum periiſſet. Poſt e- 
lapſos autem viginti annos, cum jam vetuſta- 
te exoluerant libri Sibyllini, Pontificibus in 
mandatis dedit Auguſtus, (quod affirmat Dio 
Caſſius ) ut ſua manu eos deſcriberent, ne ab 
alio quocunque legerentur. Cui addit + Sucto- 
nius, quod “ Poſtquam Pontificatum maximum 
«« ipſe ſuſcepit, quicquid fatidicorum librorum 
«+ Graci Latinique generis, nullis vel parùm 
idoneis autoribus vulgò ferebatur, ſupra duo 
*« millia contracta undique cremavit, ac ſolos 
++ rctinuit Sibyllinos; hos quoque delectu habi- 
to, condiditque duobus forulis auratis ſub Pa- 
++ latini Apollinis baſt ”. Templo autem iſto 
Apollinis, ut reliquis etiam Palatii ædificiis (ut 
referunt Dio & ff Tacitus) ſub Neronis impe- 
rio de ſlagrantibus, eodem incendio libros etiam 


* Sneton. in Julio, §. 70. p. 97. Dio l. Caſſ. 1. 44; fl. 84. 
t In Octavio, $.3r. p. 167. nts FN tt An- 
nal. I. 15. c. 39. p. 867. 


Sibyl- 
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Sibyllinos, qui illic ſervabantur, conſumptos 
periiſſè judicaſſem, niſi quod poſtei eorum me- 
minit & ipſeꝰ Tacitus, & Vopiſcust, & Ammia- 
nus + Marcellinus in Juliano, qui & Juliani 
juſſu Romæ conſultos dicit, & etiam yx1 Calen- 
das Apriles A. C. 363, templum Apollinis Pala- 
tini alterà vice conflagraſſe, Ubi ni multi- 
plex juviſſet auxilium, etiam Cumana carmina 
conſumpſerat flammarum magnitudo.” Sed 
errat proculdubiò Ammianus in nomine: Sibylli- 
na dicebantur carmina, non ** Cumana, cum ſu- 
periùs ex Dionyſio, Plinio & Solino oſtendi- 
mus, qui cquid illius Sibyllæ habuerunt Romani, 
in Capitolii incendio olim periiſſe. Erepti au- 
tem hoc pacto per Ethnicorum induſtriam a 
flammis verſus Sibyllini, ad Honorii uſque tem- 
pora manſerunt ſuperſtites, quando (uti teſtatur 
Poera Ethnicus Claudius Rutilius ff) juſſu Sti- 
liconis igni tradebantur, quem ca de causa acri- 
ter ad hunc modum perſtringit. 


Nec tantim Geticis graſſatus proditor armis, 
Ante Sibylline fata cremauit opis. 

Odimus Althæam con ſumpti funere torris,' 
Nicæum crimen flere putantur aves : 

At Stilico æterni fatalia pignora regni, 
Et plenas voluit præcipitare jy <4 


Annal. |. 15. c. 44. p. 883. In Aureliano 


. Niſi forſttan figurate, quod in locum 
Cumanorum carminum ſucceſſerunt. jj Itinerar. J. 2. 
p. 19. 


Omnia 


6 
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Omnia Tartarei ceſſent tormenta Neronis, 
Conſumat Stygias triſtior umbra faces. 
Hic immortalem, mortalem perculit ille ; 
Hlic mundi matrem perculit, ille ſuam. 


In quem locum fic Caſpar Barthius in Anno- 
tationibus; Hoc facinus illud eſt hujus He- 
*+* rois, quod ipſum Paganis omnibus exoſiſſi- 
mum fecit; tot enim ſæcula ſervatos Sibyl- 
„ linos Libros, ut Chriſtianiſmum, idolorum 
vaticiniis everſis, ſtabiliret, ex ipſis adytis 
KRomanorum penetralium productos cremavit, 
K& ita omnem ſuperſtitionem conſulendorum 
Dæmoniorum eradicavit ”. Hæc ille : Nec 

uidem immeritò, cum dubitandum non ſir, 
quin hæc Stiliconis actio iſta Sibyllarum Oracu- 
la, quæ tanto ſtudio deperibant Ethnici, utpote 
ritus eorum ſuperſtitioſos & impios confirman- 
tia, in æternum abolevit; poſt hæc enim tem- 
pora, quamvis ſedulò inveſtiganti, nihil tamen 
eorum licuit detegere. Etſi enim poſteà Luit- 
prandus in * {ui ad Nicephorum legatione, libro- 
rum quorundam, quos tanquam Propheticos co- 
luerunt Græci & Saraceni, mentionem faciens, 
eos Sibyllinos fuiſſe judicat; ejus tamen ſenten- 
tiæ non poſſum ſubſcribere, cùm & aliam iſtius 
judicii rationem non affert, niſi quod vaticinia 
continere præ ſe ferebant, & etiam ex ipſo patet 
eos penes quos erant iſta Oracula, (cujuſcunque 
fuerint generis, illud enim noſtra non refert) 


2 


w_ — —_ 
* 


* Inter illius opera p. 148. vixit circa A. C. 940. Helvic. in 
Chronol. Voſſius in Hiſtoricis Latinis. 
non 
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non Sibyllis, ſed Danieli ca aſcripſiſſe, cum 11. 
linus viſiones appellabant : Eàdem igitur ratione, 
qui z/7a olim Luitprandus, potuimus & nos va- 
ticinia, hoc & ſuperiori ſæculo ab otioſis homi- 
nibus f paſſim conficta, Sibyllis aſcribere, cùm 
hæc æquè ac jſta res futuras docere prætendant. 
Prodierunt autem A. C. 1544. ex prelo J. Opo- 
rini Baſilienſis, alia Sibyllarum Oracula, ab iis 
quæ in veterum Ethnicorum̃ Scriptis ſervata oc- 
currunt admodùm diverſa, quæ Græco carmi- 
ne conſcripta (& dein Latina civitate a Caſtali- 
one donata) octo Libris comprehenduntur. Vi- 
dentur verò tantùm non eadem eſſe, quibus in 
defenfionem Religionis Chriſtianæ uſi ſunt Patres 
antiqui, cum vix aliquid apud eos occurrit, quod 
non licet in hiſce deprehendere. Poſt Oporinum 
verò eadem ediderunt Grynæus in ſcriptis Pa- 
trum Orthodoxographis, Obſopæus, Binius in 
in Bibliotheca Patrum, aliique; de his autem 
inter doctorum nonnullos acriter contenditur, 
cum hi ca pro genuinis, illi pro ſpuriis & ſuppo- 
ſititiis repurant. Sed antequam nos huic immiſ- 


cemus controverſiæ, operæ pretium erit totius 


operis & ſingulorum Librorum ſummam yobis 
breviter exponerc. 

In Procemio igitur reliquis præfixo, poſtquam 
ad unius Dei cultum, qui ſingula creavit, & pro- 
videntia gubernat, ſedulò excitaverit (quod eti- 
am ſæpiſſimè alias facit) quæcunque tandem 
fuerit hæc Sibylla, in ſummam Ethnicorum ſtul- 
titiam invehitur, qui viliſſima animalcula & eti- 


* 


+ Grebueti, Noſtradami, Lilli, &c, 


am 
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am ſimulachra loco Numinum coluerunt, iiſque 
ignem æternum minata, piis E contra ſempiter- 
nam in futuro ſtatu felicitatem pollicetur. 

In primo Libro (ubi hæc Prophetiſſa ſe No- 
achi nurum expreſsè nuncupat, uti & in fine 
tertii) continetur dilucida narratip corum quæ 
de Creatione, de Adamo & Evi, corumque 
lapſu, de ſerpente & ejus poena, de veſtibus ex 
foliis ficuum contextis, de diſſidio inter homi- 
nem & ſerpentem, de Diluvio generali (cui ip- 
{a interfuiſſe dicitur) cum minutiſſimis illius cir- 
cumſtantiis, Sacræ tradiderunt Literæ. Succe- 
dunt verò varia vaticinia iis, quæ in veteri Te- 
ſtamento reperiuntur, longè apertiora. De Chri- 
ſto enim loquitur hæc Sibylla, cujus nomen Je- 
ſum per literas & numeros deſcribit, quemque 
zterni & omnipotentis Dei filium appellans, 
Auro, Myrrhà & Thure honoratum iri prænun- 
ciat: Deinde illius præcurſore, quem barbarus 
Rex per ſaltationem illaqueatus dicitur occiſu- 
rus, de miraculis, de multitudine quinque pani- 
bus & duobus piſcibus ſatiandà, duodecimque 
reliquiarum ſportis exinde colligendis, de coro- 
na ined, de morte, de reſurrectione, & etiam 
de Romanis aliiſque nominatim. 

In ſecundi initio, tumulus, cædes, peſtes præ- 
dicuntur, quibus ſuccedet pax reſtituta, illi au- 
tem ſignum ultimi Judicii in nubibus apparens, 
quod multa impietas prævalebit, ipſeque 
prodibit Belial ſeu Antichriſtus, qui per vices à 
duodecim tribubus reverſis victus & etiam vin- 
cens, tandem Elia a coelis deſcendente, per flu- 
vium ignis cum reliquis terræ incolis torquebi- 
tur, 
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tur, quem ſtatim excipiet Judicium, cum mor- 
tuorum Reſurrectione, pœnis & præmiis, quæ 
omnia clariſſimè deſcribuntur. 

Tertius yerd Liber, poſtquam de Antichriſto 
ſub Belialis nomine quædam diſſeruetat, farra- 
yu Prophetiarum exhiber, in quibus primò 

itanum & Saturni actiones, prout à Poetis ca- 
nuntur, tanquam re vera futuræ prænunciantur, 
dein calamitates variæ Zgypto, Perſiz, Aſſy- 
riz, Trojæ, Romæ, aliiſque regionibus & urbi- 
bus, per propria nomina diſtinctis, eventuræ 
referuntur, ubi etiam exitus Iſraelitarum ex . 
gypto, Moſe ducente (cum præcipuis iſtius Hiſ- 
toriæ circumſtantiis) prædicitur. 

Quarto autem Libro, poſtquam ſe non Phoe- 
bo, ſed Deo vero plenam aſſeruerat, varias ef- 
fundit Prophetias Sibylla, in quibus de Imperiis 
ordine ſuccedentibus, de Xerxis in Græciam 
profectione, de Sicilia, ab tna erumpente, 
miſerrime obruendi, de Carthagine a Romanis 
delendà, de Veſpaſiano, Netone, aliiſque id genus 
clariſſimè diſſerit. | 
Quintus Alexandrum Macedonem, Zneam, 
Romulum, Cæſareſque omnes uſque ad Anto- 
ninos apertiſſimè deſcribit, ſub horum autem 
Imperio ultimum fore Judicium hic Liber, una 
cum octavo, expreſse prædicit. Succedir autem 
Prophetiarum cujuſcunque generis farrago, in 
quibus, urbibus quàm plurimis & locis apertè 
nominatis varia prænunciantur. 

In ſexto, utpote breviſſimo, nihil, preter Pro- 
phetias de Chriſto clariſſimas, continetur. 


p 3 Septimus 
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Septimus autem varias exhibet Prædictiones 
de Diluvio, de Chriſtianis, de Phrygia, Azypto, 
Troja, Roma, aliiſque. 

Ultimus de nonnullis Romanorum Imperato- 
ribus & fine mundi eadem ferè quæ quintus præ- 
dicit; dein Acroſtichidem de Chriſto, & 5 
tiſſimas, quæ dari poſſunt, Prophetias exhibet, 


cum illius & ſanctiſſimæ Virginis nomina, ali- 


aſque minutiſſimas circumſtantias recenſet ver- 
bis diſertiſſimis. Atque hæc quidem Carminum 
Sibyllinorum ſumma, de quibus ambigitur, u- 
trùm ſint genuina veterum Sibyllarum opera, 
quz tant curi & ſtudio ab Ethnicis aſſervaban- 
tur necue; ſed iſtam difficultatem ſequens Præ- 
lectio meliùs expediet, hæc itaque impræſenti- 
arum ſufficiant. 

Cum Oracula Sibyllina memorat * Procopi- 
us Cæſarienſis, qui tempore Juſtiniani vixit, 
circa A. C. 530, videtur eos, qui nunc exſtant 
Libros reſpicere, iis enim ſatis congruunt ſe- 
quentia, Nimirum Sibylla non omnia pandit 
** ordine, unoque contextu, ſed verbo indica- 
tis Africæ calamitatibus, in Perſidem confeſ- 
tim tranſilit; hinc, Romanorum mentione in- 
troductà, orationem ad Aſſyrios transfert, & 
ad Romanos converlo iterum vaticinio, Bri- 
ranniz clades prænunciat. Quare Oracula 
Sibyllina ante eventum nemo poteſt perci- 
ee. 

Libro autem eodem primo f alterius Ora- 
culi meminit idem Autor, quod Sibyllinum vo- 


16 
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* De bello Gothico, I. 1. c. 24. D. Car. 7. A. 
cat 
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cat (utrum jure necne licet ambigere) quod 
interitum mundi & ejus filii prædicebat; hoc 
autem perfectum dicitur, cùm Mundus, exerci- 
tus dux, una cum filio, in proelio periit. Me- 
minit etiam Jul. Capitolinus Librorum Sibylli- 
norum in Gordiano tertio *, & Trebellius Pol- 
lio in Gallienis , & Fl. Vopiſcus in + Aureliano ; 
carmina Sibyllina nonnulla producitꝰ“ Zoſimus, 
de iis autem verba facit f, ubi etiam alia car- 
mina allegat. 


8 


— 


* Hit. Auguſt. Script. p. 162. A. f P. 177. D. f. 215. 
A. C. E. * Hitor. I. 2 f. 690. t . 669, 0: 
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PRALECTIO VIII. 


A, 
De Libris Stbyllarum. 


NN ſuperiori Prælectione, Auditores, tria 
= 7 propoſui diſcutienda, quorum primum 
Sibyllarum hiſtoriam, ſecundum libros, 
qui illis tribuuntur, tertium teſtimonia 
ex iis a Patribus allegata, ſpectabat: Ex his pri- 
mum tunc temporis uberits explicatum eſt; ad 
ſecundum itaque tranſeuntes, quid de libris, uti 
vocantur, Sibyllinis ſit judicandum, examine- 
mus: de his enim (uti ſuperiùs innuebam) am- 
bigitur, cam nonnulli eos genuinos veterum Si- 
byllarum foetus, alii verd ſpurios eſſe & ſuppo- 
ſititios, contendunt. Quod ad me ſpectat, Au- 
ditores, non poſſum quin poſteriori ſententiæ 
ſubſcribam, cùm quantum ego video, nihil pla- 
nius quàm libros iſtos, non veteres Ethnicorum 
Sibyllas, ſed Chriſtianum potiùs aliquem fraudi- 
bus & fallaciis utentem redolere. Hoc autem 
ut clariùs appareat, neceſſe eſt ut inter 2 
be | | um 


Fe 
2 
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dum plures ex adulterino hoc opere verſus yo- 
bis conſiderandos ſæpiùs objiciam, nec gre, 
uti ſpero, feretis quod eos non ex origine Græ- 
ca, fed Latina potiùs Caſtalionis verſione repe- 
tendos duxi, cùm hoc pacto rationum vis & pon- 
dus ab omnibus faciliùs percipietur. 

Primd itaque, libros hos ided ſuppoſititios 
concludimus, quia ſingulæ fere eorum Prophe- 
tiæ, quæ vel Dominum noſtrum vel alias quaſ- 
vis perſonas ſpectant, tum quoad dictionis per- 
ſpicuitatem, tum quoad circumſtantiarum minu- 
tias, omnia Veteris Teſtamenti vaticinia infinitis 
fere vicibus excedunt, ita ut illas poſt eventum 
fuiſſe confictas non videtur dubitandum. Quid 
enim apud antiquos Prophetas occurrit his, quæ 
ſequuntur, comparandum * ? 


— — Chriſtus f Ieſus, 
LEternus, nunquam genitus, plan? intemeratus, 
Tgnitas cœli cohibet qui viribus auras : 

Er mox + | | 

Temporibuſque petet poſtremis terram, —— 
Et brevis egreſſus Mariz de Virginis alu 

E celo veniens mortales ind uet artus. 

Ac primiim corpus Gabriel offendet honeſtum 
Nuncius, hinc tali affatur ſermone puellam; 
Accipe virgo Deum gremio intemerata pudico. 
— — fuer inde creatus. 
Virgineo partu; mira eſt mortalibus hæc res; 
Sed res nulla Deo Patri Natoque ſlupendsa. 


— 


* 4.0 365. f Chriſtus etiam dicitur, I. 2. p 14. & 17. 
1.8. p. 66. T P. 66, | 
i Hoc 
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Hoc puero nato, properavit gaudia tellus, 
Celeſtis rifit ſedes & geſtiit orbis : 
Divinamque magi ſtellam colacre recentem. 
Monſtratuſque Dei precepta colentibus infans 
Eft in _ quem faſcia circuit, efique 


Dicta 
Caprarum atq; ovium cuſt 
Et alibi *. | 
— eft autem perlutus fluctibur amis 
Jor dani —B 


Quis eſt obſecro, Auditores, inter Judæorum 
Prophetas, qui Chriſti Jeſu nomen, & etiam 
Mariæ Virginis, & Gabrielis incarnationem in- 
dicantis, prænunciavit? Quis magorum, quis 
ſtellz apparituræ, præſepis, faſciarum, paſtorum, 
Jordanis fluvii, baptiſmo Meſſiæ celebrandi, vel 
leviter meminerit? 1 

Quis etiam Domini noſtri naturam, nomen, of- 
ficium, aliaque ab eo peragenda, tantà perſpi- 
cuitate prædixit, quantà utitur ſuppoſititia va- 
tes in celeberrima iſtà Acroſtichide verſuum 
Sibillynorum exhibita, cujus literæ initiales 
hæc verba conficiunt f, Ine Xexros Org yes 
cri gauęis. Sed audiamus & alia, quæ præce- 
dentibus vix cedunt; fic itaque + canunt adul- 
terina hæc Oracula ; 


gi Bethlem ape = ee 2 1 
ibus aty; bubulcis. 


Tunc ad mortales veniet, mortalibus ipſe 


In terris ſimilis, natus patris omnipotentis. 
— — tu vero mente teneto 


i 
— 


® Lo: P43: t L. 8. p. 61. $ L.. PE | 
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Aterni natum Chriſtum ſummique Parentis. 
Illi libabunt aurum, myrrhamque ferentes. 
Thuſque, /acerdotes — — 

Et dein, | R 
Ille quidem morbis preſſos ſanabit, & omnes 
Leſfos quotquot ei fidunt, cæcique videbunt, 
Tucedent claudi, ſurdis audire licebit, 
Inſolitas mutis dabitur formare loquelas; 
Expellit furias, in deſertiſque locorum 
Large panibus ex quinis © * piſte marino, 
Millia quinque virum ſatiabit, relliquiæque 
Bis ſenos cophinos implebunt virginis almæ. 

Er paulo poſt ſubjungitur, 
— F impius illi 
Impinget colaphos, viroſaque ſputa ſceleſtis 
Iſrael labiis; nec non & fellis amari 
Apponent eſe am, potumque immitis aceti. 
Sed manibus paſſis cùm men ſas cuncta coronam 
De ſpints tulerit, nec non latus ejus arundo 
Fixerit acta manu, cujus causd tribus horis 
Nox tenebroſa die medio, 9 feet. 

Quod denuo libro octavo pauld aliter repeti- 
tum habemus , vum. 
Contundent alapis palmæ (proh crimina Di- 
Felle fames ejus, 72 illudetur aceto, 
Scindetur templi velum, mediumque diei 
Nox tenebroſa tribus premet admirabilis horis, 
** New etenim deinceps templum legemque co- 

lendam | 

Arbitrio mundi monſtratum eft; idque latebat, 


* piſce gemello, Lactant. de vera ſapient. I. 4 c. 15. 
+ 4. t P. 62. F. 63s ; 
Arbiter 
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Arbiter ut terras æternus venit in mas, 

Devenietque, bonam ſpem Portans omnibis 
| Orcum, 

Et tridui ſomno peragit-mortalia fata. 

Tum demum linquet manes Iucemque revi ſet. 

His autem ſtatim ſubjungiror, 

Porrd ſuis Dominus primiim patefiet, eritque 

Corporens, ſicut fuit ante, manuſque pedeſque; 
Oſtendetque impreſſa ſuis veſtigia membris. 


Quicunque, hæc, Auditores, & alia id genus 
quæ paſſim in his libris occurrunt, probe per- 
penderit, facile dignoſcet non ipſos Evangeliſtas 
accuratiùs res geſtas, quam hæc Oracula futuras 
deſcribere. Quod non tantùm in rebus Evange- 
lium, fed etiam legem ſpectantibus factum ap- 
paret; ſe enim Noachi nurum fingens hæc Si- 
bylla, varia, eaque clariſſima de Judæis profert 
vaticinia, & quibus unum tantùm exempli gratia 
(omiſſis aliis, uti & iis quæ Ethnicorum ſpec- 
rant hiſtoriam quamplurimis) yobis referre non e- 
rit incongruum; 


Cum verò Mg yptum linquet, diſertaque vadet 
Per loca, bis ſend populus de ſtirpe creatus, 
Sub ducibus miſts divinitùs, iſque columnd 
Ignitd per iter noctis gradietur opace, 

Per totumque diem nd 5-7 preeunte columnd. 
Huic populo ductor dabitur vir magnus ab illo 
Moſes, quem inventum propter Regina paludem 
Suſtulit, & nati nutritum nomine dixit. 


_ — ** 


9. f 
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Hic igitur poſiquam populi dux, quem Deus extra 
Ag yptum perduxit, ed pervenit, ubi mons 
Sina fuit, legem de cælo tradidit illi, 

Omnia cum tabulis ſeriꝑſiſſet juxta duabus. 


Recolite quzſo, Auditores, Veteris Teſtamenti 
monumenta. ſingula etiam Prophetarum Oracu- 
la, præcipuè autem & præ aliis illa quæ Meſ- 
ſiam prænuntiant, diligentiùs excutite: nihil ta- 
men in iis invenietis Siby llarum verſibus par aut 
æquale, imò quod quamplurimis gradibus infra 
carmina ſuperiùs prolata quoad perſpicuitatem 
& exactam circumſtantiarum deſeriptionem non 
ſubſidit; unde neceſſe eſt ut concludamus, vel 
hæc Oracula eſſe ſuppoſititia, vel Deum ſe gen- 
tibus majori cum = quam Judzis, populo 
ſuo peculiari, 1 cum quz in veterum 
Prophetarum ſcriptis a are tantùm & ob- 
ſcurè proponuntur, ea in libris Sibyllinis ſunt a- 
E ima. Hujus autem argumenti vis & ad- 
uc firmior apparebit, ft perpendamus, hanc 
verſuum farraginem accuratiſſimam Creationis 
& Diluvii, cum ſingulis utriuſque circumſtantiis, 
hiſtoriam continere. Quid enim iis, quæ ſe- 
quuntur, manifeſtius“? 
[ bem, 
Supremumque [colas] Regem, qui condidit or- 
Sic fatus, Fiat, fattumque eſt; namque locavit, 
Quæ cingatur aquis & cingat tartara, terram: 
Dulce Gait lumen, cælum ſubvextt in altum, 
Et mare cæruleum explicuit, celumque renidens 


L. 1. p. 5. 


U Aſtrorum 
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Aſtrorum clard cinxit densaque corond ; 
Et terram ornavit plantts ——= 

Dein, poſtquam aliarum rerum creationem 
narraverat, ſubjungit, 
——— -brevuter, que nunc cernuntur ubique 
Hæc fecit verbo, & ſunt protinus omnia fatta. 
* Rurs1im finxit opus ſpirabile, namq; recentem 
Expreſſit, proprid ducens ab imagine, pulchrum 
Preſtantemque virum, & viridaria juſſit amæ na 
Tncolere, ut ſludiis operam navaret honeſtis. 
Verim cim ſolus viridantibus eſſet in hortis, 
Colloquium optabat, proprioque videre volebat 
Con/emiles vultus; igitur Deus ipſius, ejus 
Ereptam lateri, furmo ſam condidit E vam. 
Poſtquam vero exactè lapsùs hiſtoriam, cum 
Parentum noſtrorum ex Paradiſo expulſione de- 
ſcripſerat, addit, Deum hoc modo eos allocu- 
tumf, arten 
Creſcite multiplici numero, terramque per 
Exercete, cibos alimentaquè deſudantes. 
Sic ait, & fraudis Serpentem qui fuit autor, 
In latus & ventrem, terram calcare coegit 
Acriter exactam; capitaleque conciliavit 
Inter eos odium, quare hic caput, itle tuetur 


Calcem — — * 5 


Pari etiam diligentia Diluvii hiſtoria + , una 
cum minutiſſimis illius circumſtantiis (quales 
ſunt ille, quz columbe & corvi emiſſionem, 
folium olive relatum, & alia id genus ſpectant) 
deſcribitur, quam tamen impræſentiarum con- 


—__ 


1 | 7 lbid, t L. 1. p. 8, &c. 
ſulto 
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ſultd omittendam duxi, nè tædium vobis fre- 
quenti nimis carminum recenfione crearem; hoc 
tamen inſuper hic loci conſiderandum velim, 
quod * ultimum Judicium una cum mortuorum 
reſurrectione, pœniſque & præmiis æternis, & 
etiam largi — tunc temporis punien- 
dorum recenſione, accuratè delineatum occurrit, 
quod qui ſecum attentiùs reputaverit, pronun- 
ciare non ambiget, Ethnicos per hoſce libros, 
ſi ante tot ſæcula pro genuinis obtinuiſſent, lon- 
ge faciliùs & Dei mentem agnoſcere & vitam æ- 
ternam adipiſci, quam Judæos per Veteris Te- 
ſtamenti Oracula, potuiſſe, cùm quicquid hiſto- 
ricum cognoſcere aut morale perficere eorum 
intererat, æquali evidentià, quodcunque vero 
Meſſiam vel ſtatum mundi futurum ſpectabat, 
longè majori, iis continebatur. Hoc autem, 
quantum ego video expreſſis Scripturæ aſſertio- 
nibus diſertè repugnat. Quid enim ſibi volunt 
iſta Davidis verba; f Notu in Judæd Deus, in 
Iſrael magnum nomen ejus. + Qui verba ſua 
dedit Facobo, juſtitias & judicia ſua Iſrael, 
Non fecit taliter omni nationi, & judicia ſua 
non mani feſtavit its. Cum tamen fi Sibylla- 
rum ſcripta pro veris admittimus, Dei conſilia & 
judicia multò clariùs illis quam Judzis revelata 
fuiſſe, neceſſe eſt ut fateamur. Judzis quidem 
ſolis, fi D. Paulum audiamus 1, credita ſunt Dei 
eoquia, majoraque exinde commoda iis obtine- 
re licuit, quam que reliquo mundo contigerunt. 


1 


L. 2. p. 16, 17. & Proœm. p. 3. 4. J. f. p. 8, 9. l. 3. p. 24. 
J Pal, IXxvi. 1. f Pſal. cxlvii. v. 19,20, J Rom. ili. r, 2. 
Uz At 
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Ar vero fi hotum carminum aſſertoribus fidem 
habcamus, Deus ſe apertiùs Ethnicis manifeſta- 
vit, illique nonnulla ſalutis adjumenta habue- 
runt, quz Judzis non erant indulta, cum Mel- 
ſiæ adventum, naturam, nomen, miracula, & 
etiam vitam futuram cum præmiis & pœnis co- 
mitantibus potuerunt Judæis clariùs cognoſcere. 
Sccundoò, Multæ, exque ſummi ponderis & 
momenti inter hæc & confeſſa veterum Sibyl- 
larum Oracula occurrunt diſcrepantiæ, cum no- 
ſira unum Deum ubique prædicant, illius cul- 
tum promovent, idola deteſtantur, eorumque 
& falſorum Deorum cultoribus æternas Infero- 
rum pœnas ſæpiùs minantur; 2//a vero, totam 
fere Ethnicorum Numinum farraginem celebra- 
runt, cultumque eorum ſuperſtitioſum & idolola- 
tricum, varios ritus & ceremonias inſtituendo, 
provehebant. Utriuſque autem aliquas inſtan- 
tias fi vobis offerimus, iſto pacto præſenti argu- 
mento ulteriorem lucem foenerabimur. P. Va- 
lerius Publicola (uti · narrat in ejus vita Plutar- 
chus *) cùm & belli ſuſpicio ingruebat, & etiam 
omnes mulieres, quæ eo tempore prægnantes 
erant, partus imperfectos ejicerent, Sibyllinis 
Libris inſpectis, ex rum præſcripto, Deos In- 
ſeros ludis placavit, cùm circa eadem ferè tem- 
pora (uti refert Dionyſius Halicarnaſſenſis f) 
jiſdem inſtigantibus Oraculis, dem Cereri, Li- 
bero, & Liberæ voverit Poſthumius. Cum eti- 
am alia vice triſtem hyemem gravis peſtilenſque 
æſtas acceperat, narrat Livius Libros Sibyllinos 


— 1 
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ex Senatus conſulto aditos fuiſſe, quibus ita do- 
centibus, per dies octo Apollinem, Latonam, 
Dianam, Herculem, Mercurium atque Neptu- 
num tribus, quam ampliſſimè tum apparari po- 
terat, ſtratis lectis placavere. Q. Fabio Maxi- 
mo Dictatore, Jovi ludos magnos, & des Ve- 
neri Erycynæ ac Menti Romanos voviſſe, & 
ſupplicationem lectiſterniumque habuiſſe ex ejuſ- 
dem Sibyllæ inſtituto, tradit idem Livius 1. Ne 
verd quiſpiam Cumanæ tantùm Sibyllæ Oracu- 
la impios hos ritus & ceremonias promoviſſe 
ſuſpicetur, audiamus etiam quid de iis, quæ poſt 
Capitolium combuſtum in horum locum ab Ery- 
thris & aliunde petita ſucceſſerunt, tradunt Hiſ- 
torici. Arſit quidem Jovis Capitolini templum 
A. U. C. 671. poſt incendium verò ejuſdem urbis 
Neronianum, quod anno ab eàdem Epochi 817 
contigit, Tacitus docet , Sibyllæ Libros con- 
ſultos faiſſe ; ex quorum monitu, Vulcano, 
Cereri, Proſerpinæque ſupplicatum, ac propi- 
*« tiata Juno per matronas, primùm in Capito- 
io deinde apud proximum mare, unde hauſt4 
'« aqua templum & ſimulachrum Dez proſper- 
+ ſumeſt; & lectiſternia ac pervigilia celebra- 
«« yere fœminæ quibus mariti erant”. Narrat 
etiam Zoſimus f, Auguſtum + ex præſcripto Si- 
byllæ ludos ſæculares celebràſſe, quibus Jovi, 
Junoni, Apollini, Latonæ, Dianæ, tum præter 
hos, Parcis & Lucinis & Cereri & Diti Patri & 
Proſerpinæ Sacra peragebantur. Alias facile eſ- 


Pa 
— — 


J 1.22. p. 94. » Annalium. 1. I5. c. 44. p. 883, FHiſt, 
J. X. p. 669. 2 Auguſtus imperium capeſſebat A v. 
| et 
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ſer hujuſce generis inſtanrias proferre; ſed hæ, 
ut opinor, ſufficiunt ad oſtendendum Ethnico- 
rum Sibyllas, non Deo, ſed malevolo quodam 
Dæmone, plenas fuiſſe, cùm omnia illarum 
Oracula deteſtandam bonis omnibus ſuperſtitio- 
nem & Idololatriam promovent & confirmant. 
Noſtra verò, quæ nunc exſtant, ſi conſulamus, 
præcepta, quæ in iis occurrunt, toto cœlo di- 
verſa & contrariæ prorsus naturæ reperientur: 
è multis pauca ſeligemus. | 

Græcorum Idololatria fic perſtringitur“, 


Gracia, Principibus quid fidis morte caducis? 
Quor ſum defunctis donaria vana reponis ? 
N litas ſlatuis? quis te malus error ad iſta 
entis agit, magnilinqueutem numinis ora ? 
Accipere Omni parent nomen numenque memento 


Et denuo f, Ap 

Audi, gens Aſie nimis Europæque ſuperba, 

Non Gael uidem dantis mendacia Phæbi, 

Seer dixtre Deum, quem fal ſo nomine Vatem 
ani appellirunt homines; ſed Numine mag no 

Flaute Dei, quem non hominum manus ulla dola- 

Autis aſſimilem ſiguis, ſaxoque politis. [ vit. 
Et dein 

Solus enim Deus eſt, non eſt Deus alter abillo; 

Aſt homines yluis abſcindunt robur, & inde 

Muta ſuis manibus Di vum ſimulachra figurant, 

Quæ decorent ritu, libamentiſque profanis, 

Impuraſque colunt nugas, genitore relicto. 


— _ 4 


1. 436. } L. 8. p. 64. 
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Omne ſque aſſidui vaniſſima munera libant. 

Et tamen hoc ipſum ſe rentur honore juvare, 
Atque dapes adolent, ut caſſos lumine paſcant. 
Namque cremant carnes & plents oſſa medullis, 
Et mactant aris & placant ſanguine manes. 


Quid apertius, Auditores, quam reconcilia- 
tionem inter hos verſus, & Ethnica Sibyllarum 
Oracula eſſe prorſus impoſſibilem, cùm quod ab 
illis tanquam Numini placando aptiſſimum præ- 
cipitur, hi tanquam ridiculum vel impium pro- 
hibent & abominantur , unde licet tutò con- 
cludere utrumque opus iiſdem autoribus non tri- 
buendum. Imd revolvantur omnia, quæ apud 
Livium, Halicarnaſſeum, Tacitum, Zoſimum, 
alioſve Ethnicos occurrunt, Sibyllinorum ver- 
ſuum monumenta; nihil iis, quæ illic reperiun- 
tur, ſimile libri quos nos habemus exhibent Si- 
byllini, uti neque in his poſſumus aliquid obſer- 
vare, quod autores memorati verè fuiſſe Sibyl- 
linum comprobabunt; quod ſatis indicat Chri- 
ſtianorum & Ethnicorum Oracula Sibyllina 
_ eadem eſſe, nec ab cadem origine proflux- 
iſſe. 

Tertiò, In his quos nos habemus Libris, ab- 
ſurda, contradictiones & falſitates paſſim oc- 
currunt, ideoque non potuerunt à Prophetiſſis 
(quod voluerunt veteres Chriſtiani, & volunt 
hodierni eorum aſſertores) divinitùs inſpiratis pro- 


+ Vide etiam Proœm. p. 2, 3, 4. | 5. p. 42. I. 2. p. 19. 1. 3. p. 
25 & 31. ad lit. A. & D. p. 32. * 
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cedere*, 1. Enim, unum & eundem Autorem per 
omnes octo Libros loqui ex conſtructione, & 
mutuã ſingulorum connexione, & Prophetiarum 
ac diſcurſuum ab uno ad alterum continuatione, 
adeò luculenter apparet, ut etiam ipſe | Caſtalio, 
ſtrenuus eorum aſſertor, illud non denegaverit; 
cum tamen multa, non ſolùm in diverſis, ſed & 
— — in eodem Libro occurrunt, quæ 
uni perſonæ nequeunt accommodari. Libro 
enim primo f, ſe Diluvio interfuiſſe, cum leviris 
& gloſſibus, ſocero & ſocru expreſsè aſſerit, 
quod & in fine tertii t facit, & tamen eodem 
Libro ſe Aſſyriam dicit Babylone profectam, 
nec non ff mille & quingentis annis poſt Græci 
Imperii originem prophetare, cum nihilominus 
paulo ante t, excidium Trojæ, Judzorum ex 
Mgypto aſcenſum, aliaque ejuſdem antiquitatis, 
tanquam futura prædixerat. Libro etiam quin- 


to *f, ſe ſecundo templi Hieroſolymitani incen- 
dio adfuiſſe, & octavo *+ {ſe Chriſtianum eſſe 


E 


* Confer ſequentia, 1. In quibus continuantur ſæcula per plu- 
res libros, l. 1. p. 6. e. p. 7. b, d, e. p. 8. 2. p. 11. b, e, &c. I. 2. p. 
14 t. 4 L4Þ.37-% e. p. 38. 8, e, d. L 8. p. e. 
2. Pro aliis circumſtantiis ſequentia loca conferantur. (t.) De 
inſpiratione & illius violentia, I. 2. p. 13. e. 1.3 p. 22. e. p. 23. 
c. p. 25. d. p. 29. d. p. 34. a. J. 4. p. 36. e. p. 37. b. I. 5. p 41. 
e. p. 43. b. (2.) Miſeram ſe vocat, J. 2. p. 19. a. p. 20. d. 91 
56. a. (3) Septem ſæcula ad reſipiſcentiam conceſſa, l. 2. p. 18. 
c. I. 8. p. 64. a. (4) Neroris fuga & reditus, 1. 4. p. 39. b. l. 5. 
p. 4. c. p. 43. d. p. 45. b. p. 48. b. l. S. p 5). e. (5. Femineum 
jmperium, I. 3. p. 21. a. 1.8. p. 60. d. (6) Nurum Noachi fe fin- 
git Sibylla, I. 1. p. 11. I. 3. p 36. Hac inter legendum obſer- 
vata, ſedulò in veſtiganti plura occurrent. 

J Vide BetuleirAnnot. in Lact. de iri Dei, L 1 c. 22. P. 11. 

r e. 30. GN, „ r. . 

P. 68. 
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affirmat, quamvis anteà f* Iſidis ſororem ſe di- 
xerat, & multa quæ Domini nativitatem longo 
intervallo anteceſſerint prænunciaverat, quæ 
omnia quomodo conciliari poſſint, viderint Sibyl- 
liſtz. 2. Omnes Cælares initio Libri quinti adAn- 
toninos uſque deſcribit apertiſſimè, quod etiam 
& de ſequentibus æquali facilitate feciſſet, ſi 
Prophetiam exarifler, non Hiſtoriam: Ex Anto- 
ninis autem tertium, Lucium ſcilicet Verum *, 
reliquis ſuperfuturum prænunciat, cujus ſub Im- 
perio totus Mundus conflagratione erat peritu- 
rus. At vero Lucius ille aute M. Aurelium ob- 
jit, & Mundus integer vegetuſque diem iſtum 
faralem vel adhuc exſpectat. 3. Romam aſſerit 
non u'tra 943 à jactis illius fundamentis annos 
duraturam f, ita enim loquitur g, | 


Porro quater decies complevis, terque trecentos 
Annos atque ofto, cum te pertingere metam 
Triſtia fata, tuo completo nomine, cogent. 


Mille verd anni cum quadringentis & amplits 
clapſi ſuut, ex quo hujus Prophetiæ falſitatem 
oſtendit experientia. 4. Integras fere Titanum 
& Saturni tabulas tanquam res certò futuras en- 
arrat J. 5. Adami nomen tetragrammaton eſſe, 
quatuorque mundi regiones in ſe continere al- 


terit T1, 


i*P.q1. . 8. p. 53. 58. collat. cum l. 5. p. 4t, 44. 
i Vide etiam p. 57,55. f L. 8. p. 59. 11.3. tj} 12. p. 19. 
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Nimirim Deus is finxitTetragrammaton Adam, 
Qui primus fictus fuit, & qui nomine complet 
Ortus, Occaſits, Auſtrum, Boreamque rigentem. 


Cum tamen nemo fit Hebrzis literis vel brevi- 
ter imbutus, qui illud nomen è tribus tantùm 
literis compoſitum ignorat, quique niſi Græcæ 
originis fingatur, quatuor mundi regiones (ba- 
e, Icilicet, den, 4 2 pernuCran) inde de- 
duci non poſſe dubitaret pronunciare. 6. Nu- 
rum Noachi “ ſe fingit hæc Sibylla, & tamen 
Græcè loquitur, cùm tamen iſta Lingua non ni- 
ſi multis poſt Diluvium annis ortum habuerit. 


7. Noachum quadraginta tantùm dies & unum 
in arcà manſiſſe aſſerit f. 


Noe igitur cunctos homines juſtiſſimus inter, 
Exiit oftavus, Vicenos cum bis unum 


Compleſſet Soles (Dens ipſe volebat) in undis. 


Ar ex Sacris Literis conſtat eum integrum annum 
in aquarum ſuperficie fluctuantem conſumpſiſſe. 
8. Inferos, five Orcum, ided Ad appellari j 
pronunciat, quod co primus deſcenderit Adam, 
cum tamen vocabulum illud Græco fonte ortum 


eſſe fit res notiſſima. 9. De Nerone loquens 
hæc habet, 


| funditits interimetur, 
Deinde revertetur, ſeſeque Deo æquiparabit. 


— 


ert. 13 p. 36. Far. I 
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Et dein poſteà de eodem *, 
$1b Lune finem, poſtremo tempore bellum 
Ingruet in ſunum, fallax, ac inſidioſum, 
Matris & occiſor veniet de fintbus orbis, 
Omnes qui terras vaſtabit & omnia viucet. 
Ex quibus apparet hujuſce pa9izs autorem ju- 
dicàſſe f Neronem ſub finem ſæculi, bella & in- 
cendia ſecum referentem, reverſurum, quod qui 
probabile cenſet, eodem opere per me licet & 
hc Oracula pro genuinis admittere. 10. Si- 
by llas omnes virgines fuiſſe, & idcircd Prophe- 
tiæ dono ornatas contendunt Hieronymus, 
** Baronius, aliique Oraculorum quæ iis tribu- 
untur aſſertores, cui tamen diſertè repugnant ſe- 
quentes, qui occurrunt verſus |, 


Eheu me miſeram, quid me itlo tempore fiet £ 
We demens omnes peccatis exuperdrim. 
Neſcia conjugii, laudande neſcia mentis; 
Quin etiam locuples cim vir mens eſſet, egenos 
Hadibus excluſi, fecique nefanda ſcienter. 

Tu me, Servator, tortoribus eripe diris, 
Onamlivet infamem, conſpurcatique pudoris. 
Nec non & illi qui ſeptimo t deſinente 

leguntur, 
Mille mei left, connubia nulla fuerunt, 
Dnuoshbet admiſi, magni ſecura Tonantis. 


*P.4% + Hajas etiam opinionis meminit Lactantius de 
mortibus perſecutorum, C 2. p. 845. & Auguſt. de civit. Dei, I. 
29 c. 19. p. 597. E. 1 |. t. adverſus Jovin. Tom 4. p. 185. 
in apparat. ad annal. p. 13. E. 41 2. p. 19. If FP. 56. 
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Ex quibus licet colligere, Sibyllam hanc non 
virginem, ſed vel ſuppoſititiam eſſe perſonam, 
vel ſcortum fuiſſe impudentiſſimum. Ultimò, 
Multa in his verſibus occurrunt, quorum non 
tantùm ſenſus (uti ſupra in nonnullis inſtantiis 
oſtendi & liceret idem in quam plurimis aliis) ſed 
etiam ipſa phraſis videtur ex Sacris Literis mani. 
feſtõ petita, cujus nonnulla ex multis exempla 
proferentur. Primo libro, ubi mundi creatio 
deſcribitur, dicitur Deum juſſiſſe de ſingulis, fat 
& factum eſt *, & dein poſt parentes noſtros c 
Paradiſo expulſos, eum cos allocutum, creſcite 
&© multiplicamini, & etiam poſuiſſe diſſidium 
inter humanum genus & ſerpentinum, ita ut hoc 
capiti, illud calci metueret, quz omnia adeò 
apertè ex Geneſeas initio tranſlata ſunt, ut du- 
bitationi locus non pateat. Eodem Libro Deus 
nomen ſuum yum qui ſum f appellat, quod ex 
tertio Exodi, ow, decimo quarto depromitur, 
Libro etiam tertio + legimus centum fugituros u- 
num, & quinque magnum agmen ſuperaturos, 
quod vel Levitici xxvi. vel Deuteronomii xxxii. 
originem debet. Versùs finem vero iſtius Libri 
exſtant carmina ſequentia J. 


Cumque lupis ag ui per montes graminacarpent, 
Permixtique ſimul pardi paſceutur & hed, 
Cum vitulis u ſi degent, armenta ſequentes, 
Carniworuſque les preſepia carpet uti bos, 

Et pueri infantes captas in vincula mittent, 
Terrebit que feras iu terris debile corpus. 


— 
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Cum pueris capient ſomnos in note dracones, 
Nec Ledent, quoniam Domini manus obtegit illos. 
Quz omnia ſunt ipſiſſima fere verba Prophetiæ 
Eſaiæ +. Libro ſecundo hæc occurrunt f: 
Felices famuli, Dominus quoſcunque vever ſus 
Inveniet vigiles, tangit vigilantia cunttos 
Semper ut expectent, nec ſomno lumina claudant. 
Nam veniet mane, aut ſerò, mediove diet, 
Adveniet certe, neque me ſententia fallet. 


Hæc autem verba quicunque cum Matth. xxiv. 
46. & Marci xiii. 34, 35. conferet, ex iis fuiſſe de- 
ſumpta nequaquam dubitabit. Denique (nè & 
vos pariter & memet ipſum nimia prolixitate de- 
fatigarem) vix ulla in his Libris de Chriſto exſtat 
Prophetia, quæ non iiſdem a Sibylla phraſibus 
prædicitur, quibus ab Evangeliſtis hiſtorice de- 
{cribitur, uti vel quæ ſuperiùs allata ſunt mente 
recolenti, vel ſingula cum ſingulis conferenti, (quod 
nobis impræſentiarum nimis operoſum eſſet) fa- 
cile apparebit. Cum itaque hi Libri res futuras 
veteris Teſtamenti Prophetis clariùs prænuncient: 
Cum etiam antiquis Ethnicorum Sibyllis directè 
contradicant; & inſuper quamplurima contineant 
abſurda, falſa, repugnantia; alia autem ex Sacris 
Literis manifeſtd deprompta, non eſt ut eos ſup- 
poſititios pronunciare dubitemus. Reſtat nunc 
ut teſtimonia ex Sibyllarum Oraculis à Patribus 
petita diſcutiantur; ſed de iis ſequenti Prælecti- 
one opportuniùs, Deo fayente, diſſeremus. 


t Cap. xi. 6, 7, 8, 9. 1 * Videl. 2. p. 15. 
& l. 8. p. 65. ad liter. b & e. 
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PRELECTIO IX. 


SHIITE NTT 


De Oraculis Sibyllinis. 


HACTENUS, Auditores, Sibyllarum Hiſ- 
6 toriam & Libros, qui illis vulgo tribu- 
untur, Cxamini ſubjecimus, nunc juxta 

== mcthodi propoſitæ ſeriem ad teſtimonia 
quæ ex Oraculis Sibyllinis allegarunt Patres, 
de veniendum eſt, quibus tantum a nonnullis 
aſcribitur, ut eorum autoritate ſuffulti non dubi- 
tant pronunciare, quòd (quicquid de Libris qui 
nunc exſtant judicatur) certiſſimum tamen eſt 
Eccleſiam primitivam genuina Sibyllarum carmi- 


na habuiſſe, à quibus argumenta petierunt ſanc- 


tiſſimi Patres adversùs Ethnicorum ritus & ſu— 


perſtitionem validiſſima, cùm manifeſtò conſtat 
Juſtinum Martyrem, Clementem Alexandrinum, 
Conſtantinum Magnum, Lactantium, alioſque, ad 
eas ſæpiſſimè provocare, nec non carum teſti- 

moniis 
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moniis adjutos, omnes adverſariorum copias levi 
operà ſubigere & proſternere. Concedimus 
quidem lubenter autores memoratos Sibyllarum 
Oracula in auxilium ſæpiùs advocare, hoc tamen 
nihil aliud probare contendimus, quàm impoſtu- 
ram hanc eorum ztate vetuſtiorem extitiſſe, quod 
faciles agnoſcimus, cum admodum probabile fir, 
(uti poſteà oſtendetur) Oracula hæc circa A. C. 
centeſimum quadrageſimum quartum vel quintum 
fuiſſe primò compoſita. Patres verò genuina ali- 
qua habuiſſe Siby llarum carmina, quæ ante 
Chriſti Nativitatem edita de eo apertè prophetà- 
runt, quicquid in contrarium aſſerunt nonnulli, 

ſequentibus moti argumentis penitùs negamus. 
1. Si talia ante Domini Incarnationem extitiſ- 
ſent vaticinia, quæ eum & præcipuas illius acti- 
ones tam apertè prædixerint, unde eſt quòd D. 
Paulus, qui à Gentilium teſtimoniis non abhor- 
ruit, illa nec ſemel nominaverit, cum tamen 
Epimenide, Arato, aliiſque ab eo laudatis validio- 
ra longè ſuggerunt argumenta? Quis eſt aded 
mentis inops & omni ratione deſtitutus, qui A- 
croſtichidem à Conſtantino memoratam, & re- 
liquas Propherias quæ apud Lactantium, Auguſ- 
tinum, alioſque exſtant, quarum nonnullas in 
ſuperiori Prælectione vobis exhibuimus, non di- 
cam fragmento Aratzo, ſed & ipfis Judaicorum 
Prophetarum Oraculis non prætuliſſet? Non eſt 
iraque ut dubitemus, quin doctiſſimus ille Gen- 
tium Apoſtolus aliquos ſaltem ex iſtis Sibylla- 
rum verſibus, qui in Patribus ſecundi & tertii ſæ- 
culi (nec non & aliarum) utramque faciunt pa- 
ginam, inter diſputandum Ethnicis objeciſſet, ſi 
8 modò 
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modò illius ætate, tales licuiſſet alicubi depre- 
hendere. a 
2. Dubitandum non videtur, quin libri Sibyl- 
lini, è quibus teſtimonia ſua petierunt Patres, ii- 
dem fuerint cum illis qui nunc temporis eo titu- 
lo cohoneſtantur, cum nihil exinde a Patribus 
citatum occurrit (exceptis quinque vel ſex verſi- 
bus in Clemente Alexandrino, Theophilo & La- 


ctantio) quod non licet in præſentibus Sibylli- 


nis deprehendere, uti obſervàrunt Obſopæus, 
Binius aliique * eorum editores. Hoc vero con- 
ceſſo, cùm ex ĩis, quæ ſuperiori Prælectione diſ- 
ſeruimus, abundè, ut opinor, pateat hodierna 
Sibyllarum Oracula genuina non eſſe, neceſſe 
eſt ut idem de iſtis, quæ Patrum ætate celebria 
extiterunt, judicium feramus. 

3. Patet ex iis Patribus, qui hæc Oracula 
ſæpius allegarunt, Ethnicos tunc temporis illa 
tanquam ſpuria & adulterina rejeciſſe. Hoc e- 
nim agnoſcit five Euſebius five Conſtantinus in 
Oratione ad Sanctorum coetum , Multi (in- 
quit) huic prædictioni fidem derogant, quam- 
vis Sibyllam Erythræam reverà vatem fuiſſe 
* fateantur, ſuſpicantur autem a quodam © no- 
«« ſtræ Religionis hominibus, Poëticæ artis non 
«« ignaro, eos verſus eſſe confictos, & falſo ac 
fuppoſititio titulo Sibyllæ aſcribi ; cum ſen- 
*« tentias contineant vitæ humanz admodum u- 
tiles, quibus & voluptatum effrænata licentia 


* LaRantius |. f. de falsa Relig. c. 6. p. 28. manifeſto reſpicit 
finem teitii lib. præſentium Sibyllinorum. + C. 20. 


cwcompri- 
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comprimitur, & via ſternitur ad modeſtiam 
ac temperantiam ”, Idem etiam fatetur La- 
ctantius *, his teſtimoniis quidam revicti, ſolent 
cd confugere, ut aiant non eſſe illa Carmina Si- 
byllina fed a noſtris conficta atque compoſita. 
Nec ſane denegat Auguſtinus f cam hoc pacto 
loquitur: Niſi fortè quis dixerit, illas Prophe- 
tias Chriſtianos finxiſſe de Chriſto, que Sibyllæ 
nomine, vel aliorum proferuntur. Et quidem 
Celſus, apud Origenem +, Chriſtianis diſertè ob- 
jicit, quod genuinis Sibyllarum monumentis fal- 
ſa multa & adulterina adjunxerint. Unde clarè 
patet Oracula iſta è quibus Patres Religionem 
Chriſtianam defendere nitebantur, non ea fuiſſe 
quæ inter Ethnicos olim extabant celeberrima, 
cùm quamprimum hos, qui in eorum operibus 
leguntur, verſus tanquam Sibyllinos objiciebant 
Chriſtiani, eos Ethnici ſtatim pro confictis & 
ſuppoſititiis repudiabant. Quæretis forſitan, Au- 
ditores, quid Ethnicorum objectionibus regere- 
bant Patres? Brevi expediam; duplici quidem 
modo reſpondebant; Primò, Origenes à Celſo 
exigebat, ut ipſe puriora Sibyllinorum verſuum 
oſtenderet exemplaria, fi modd illis, quæ Chri- 
ſtiani proferebant, fidendum non duxit. Sed fa- 
cile potuit Celſus reponere, = neque integra 
exemplaria poſſibile erat vel illi vel ulli alii præ- 
terquam quindecimvitis exhibere, cum in Apol- 
linis Palatini templo ſub eorum cuſtodia aſſerva- 
bantur (ut ſupra oſtendimus,) nec tamen fieri 


1 


* De veri Sapientif, l. 4. c. 15. b. 3688. de Civ. Dei, 
18. c. 46. 11.7 * 369. 


poterat, 
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. poterat, ut Chriſtianorum libros pro veris ad- 
mitterent, quoniam iis, qui ad publicam noti- 
tiam variis temporibus pervenerant, verſibus, 
diſertiſſimè repugnabant; cam Ethuicorum Si- 
byllæ, eorum ritus, cultum, & cæremonias, 
perpetim ſtabilirent, quæ tamen omnia, Oracu- 
la a Chriſtianis celebrata paſſim damnabant. Con- 
ſtantinus verò & Lactantius (quod & hodierni 
faciunt plerique Sibyllarum defenſores) alia me- 
thodo procedebant, Ciceronem appellantes, quem 
hæc Oracula aſſerentem, teſtimonia nonnulla, 
ou poſtea uſi ſunt, Chriſtiani, ſuis ſcriptis af. 
rmabant inſeruiſſe. 

4. Sed ut hujus reſponſi imbecillitatem oſtenda- 
mus, ad quartum, fi placet, tranſeamus argu- 
mentum, quo colligimus, Patrum teſtimonia ne- 
quaquam ſufficere ad probandum illos genuina Si- 
byllarum Oracula habuiſſe, cùm apud eorum ſin- 
gulos iis in locis ubi de Sibyllis agunt illud repe- 
ritur, quod manifeſta fraudis vel falſitatis argu- 
menta in ſe continens clarè oſtendit eos bond 
tide agentes, nequiſſimi tamen alicujus impoſto- 
ris præſtigiis fuiſſe infeliciter irretitos. Quod 
de eorum præcipuis ſummi qui poſſum perſpi- 
cuitate oſtendere conabor. 

Ut itaque à Conſtantino initium ſumamus, 
contendit optimus Imperator * Acroſtychidem 
illam Sibyllæ (uti volunt plerique) Erythrææ 
cujus literæ initiales hæc verba, Ius Xozscs 
Os yes TWThE ©aWELG exhibent, à Cicerone viſam, 
Latinè verſam, & etiam ſuis ſcriptis inſertam 


— 


'In Orat. ad Sanctor. cœtum. c. 19. 


3 fuiſle; 


de Oracults $thyllings. 163 


fuiſſe; cujus ſententiam hàc in re ſequuntur 


* 


Bullengerus, f Caſtalio, t Montacutius, alii- 


que, qui etiam nè aliquis de loco ambigeret, 
nos ad ſecundum de divinatione librum mittunt. 
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udiamus itaque, fi placet, quid ibi Tullius: 


Sibyllæ * (inquit) verſus obſervamus, quos 


illa furens fudiſſe dicitur. Quorum interpres 
nuper falſa quædam, hominum fam4, dictu- 
rus in Senatu putabatur, eum quem reyeri 
Regem habebamus, appellandum quoque eſſe 
Regem fi falvi eſſe vellemus. Hoc fi eſt in 
libris, in quem hominem & in quod tempus 
eſt? Callidè enim, qui illa compoſuit, perfe- 
cit, ut quodcunque accidiſſet prædictum vide- 
retur, hominum & temporum definitione ſub- 
lata. Adhibuit etiam latebram obſcuritatis, 
ut iidem verſus aliàs in aliam rem accommo- 


dari poſſe viderentur. Non eſſe autem illud 


carmen furentis, cùm ipſum poëma declarat, 
(eſt enim magis artis & diligentiæ quam in- 
citationis & motùs) tum verò ea quæ axge- 
54x dicitur, cum deinceps ex primis verſuum 
literis aliquid connectitur, ut in quibuſdam 
Ennianis, quæ Ennius fecit. Id certè magis 
eſt attenti animi quam furentis. Atque in 
Sibyllinis ex primo verſu cujuſque ſenten- 
tiæ, primis literis illius ſententiæ, car- 
men omne prætexitur. Hoc ſcriptoris eſt 
non furentis, adhibentis diligentiam non in- 
ſani. Quamobrem Sibyllam quidem ſepoſi- 
tam & conditam habeamus, ut, id quod pro- 


Li urib. adv. Caſaubon. n. 3. c. f. p. 84 In notis ad 


ad 


Orac. Sibyll. + ln appar. zd ant. n. 3. . 21. P. 275. 
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++ ditum eſt 2 majoribus, injuſſu Senatus ne le- 
** gantur quidem Libri, valeantque ad deponen- 
das potiùs quam ad ſuſcipiendas religiones ; 
**. cum antiſtitibus agamus, ut quidvis potiùs 
* exillis Libris quàm Regem proferant, quemRo- 


ma poſthac nec Dii nec homines eſſe patientur. 


Quis eſt, Auditores, qui ad hanc Periochen 


ſeriò attenderit, qui optimum Imperatorem a 


præſtigiatore aliquo deluſum non —— 
Alioſque non ſtupebit viros doctrinà celebres 
iiſdem dolis capi potuiſſe? Clariſſimè enim patet, 
(I.) Ciceronem cenſuiſſe vaticinium illud, cujus 
ipſe meminit, non fœminæ divinitus inſpiratæ, 
ſed Impoſtori alicui eſſe tribuendum, cum cat- 


lidè ab eo, qui compoſuit, confiffum aſſerit, ut 
quodcunque accidiſſet, prædictum videretur. 


(2.) In tantum abeſt, ut ipſe hoc Oraculum La- 
tinè converſum Scriptis ſhis inſeruerit, ut mani- 
feſtum ſit eum illud ne legiſſe quidem, cum ex- 
preſsè dubitat, utriim fuerit in libris a Cotta ci- 
tatis, necne, Hoc /i eſt in Libris. (3.) Plane 
indicat ſe, tum omnes Acroſtichidas, tum eti- 
am quoſvis verſus vaticinia continentes, impo- 
ſturæ damnare, cum illa, non furentis, fed at- 
fentz auimi, opera pronunciat. (4.) Summa 
iſtius Oraculi, quod ex Libris Sibyllinis ſe de- 
prompſiſſe pertendebat Cotta, quodque ibi a 


Cicerone memoratum tanquam fiftitium tamen 


rejicitur, fuit, quod neceſſe erat Romanis *, / 


— . — — — COITS 


Quo ſenſu verba illa, { ſalvi eſſe vellent, (de quibus nonnul- 
1 erudite ineptiunt) ſunt interpreianda, Suetonius docet, qui in 
ta Julu $. 79. p. 96. hoc modo Oraculum refert, Parthos niſi 
Neige non pe vinci. vide lis locum F 

| ſalvi 
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ſatvi eſſe vellent, eum quem reveraRegem ha- 
berent, Regem . At quid, quæſo, huic 
ſimile in Conſtantini Acroſtichide occurrit ? 
(Ultimd) Omnia prorſus di vinationum genera 
expreſsè rejicit Tullius, tum per totum iſtum 
tractatum, tum etiam in verbis immediatè præ- 
cede ntibus (utrùm bene vel male noſtrà non re- 
fert) in quibus fieri non poſſe affirmat, ut quz 
ſapiens non videat, ea videat inſanus, & is qui 
humanos ſen ſus amiſerit, divinos aſſecutus ſit ; 
ex qua generali aſſertione ad Sibyllinum hoc 
Oraculum immediate procedens, illud, uri ſuprà 
vidimus, iſtà ratiocinatione fretus, tanquam * 
poſititium damnat rejicitque. Atque hæc, ut 
opinor, ſatis oſtendunt optimum Imperatorem 
ilinſque aſſeclas, dum Acroſtichidem memora- 
tam Ciceronis autoritate aſtruunt, peſſimè hallu- 
cinatos: antequam verò ad alios è veteribus 
tranſeamus, Virgilio paululum immorabimur, 
cùm illius ſuffragio uſus Conſtantinus, quartam 
illius Eclogam a Sibyllinis (ut ipſe exiſtimat) 
verſibus depromptam, de Chriſto interpretatur, 
in qua expoſitione illum non minus erràſſe, quam 
in alter, non erit difficile, ut opinor, probatu. 
(1.) Quicunque iſtam Ecclogam attentiùs exa- 
minaverit, illud tantùm ſibi E ſuiſſe Poetam 
facilè deprehendet, ut Auguſto & Pollioni adu- 
laretur; quod ut melius perficiat, occaſionem 
ex Salonini, Pollionis filii, nativitate arripiens, 
illi vitam feliciſſimam ſub Auguſti imperio au- 
guratur. Quamvis enim magna ſæpiùs loquitur 
Poeta, nihil tamen in totà iſta Ecloga occurrit, 
quod vel minimùm à genio merè Poetico * 
| it, 
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dit, vel ad Auguſtum, aut Pollionem aut Saloni-. 
num non referendum voluit Virgilius. Hoc 
autem oſtenſu non eſſet difficile, fi modd in ſin- 
gula iſtius PoEmatis carmina liberet ordine com- 
mentari; cum autem iſtiuſmodi provinciam nec 
juvat nec vacat impræſentiarum ſuſcipere, vos 
ad Servii annotationes remittens, illas omnibus 
difficultatibus ſatis facturas auſim polliceri. 

2. Hos Virgilii verſus Domini adventum & 
geſta non prænunciàſſe ided concludimus, - quia 
nec ipſe Conſtantinus illis talem ſenſum potuit 
affigere, abſque manifeſtà eorum transformatio- 
ne, quod una & alterà inſtantia ſufficiet proba- 
re. Cuùm igitur ſcripſerat Virgilius, 


Tu modo naſcenti puero, quo ferrea primum 
Deſinet, ac toto ſurget gens aurea mundo, 
Caſta fave Luc ina. ETD 


Illa hoc modo reddit Imperator, 


Te 0s ves i Tw rei, Oarto Pops uin, 
Av]; T40ngens Xevonv V9 ji 


Leogun 


Ac ſi Poëta lunam ad cultum Domino noſtro ex- 
hibendum adyociſſer, cam tamen ille contrarid 
prorsus & Ethnico ſenſu Lucinam naſcenti pue- 
ro benevolam precatur. 

Dein cecinerat ille, 


Jam redit & virgo; redeunt Saturnia regna. 
Qui verſus hoc pacto apud Conſtantinum 
Græcè exprimitur. 


HN e avhis aye” togry [Faminja, 4 
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Ac ſi prænunciãſſet redituram Virginem quæ re- 
gem amabilem eſſet paritura. Cum tamen ma- 
nifeſtò loquitur autor, idque ſty lo ſatis Poëtico, 
de Aſtræà ad terras reverſurà: De Virgine vero 
Deiparà nequaquam poteſt intelligi, cum illi re- 
ditus aſcribi non poſſit, quippe quæ non anteà 
diſceſſerat. Quod verd periodus illa — redeunt 
Saturnia regua, Grece redditur, ayso tegny Ha- 
, manifeſtò indicat, vel Imperatorem, vel 
* quicunque alius Orationem iſtam compoſuit, 
piam fraudem adhibuiſſe, ut Poëtam Chriſtiano 
ritu loquentem induceret, cum quod ille uno 
ſenſu ſcripſerat, alter contrario prorſus inter- 
pretetur. Sed non eſt ut hanc telam ulteriùs 
proſequamur, oſtendendo alia mutata, alia omiſ- 
ſa, quo Ecloga hæc in Chriſtianum poëma faceſ- 
ſeret; quæ dicta, ut opinor, ſatis demonſtrant, 
Couſtantini autoritatem ad aſtruenda Sibyllarum 
vaticinia neutiquam ſufficere, cum quicquid apud 
illum occurrit, manifeſtò vel impoſturam vel 
errorem redolet. | 
Tranſeamus igitur ad Juſtinum Martyrem, qui 
in cohortatione ad Grzcosf, hoc pacto eos ad 
Sibyllarum Oracula erudiendos mittit: Per- 
facile autem (inquit) vobis erit, rectam Re- 
« 4 ex parte aliqua, & ea quæ proximè 
ad Prophetarum accedunt doctrinam, à vete- 
ti Sibylla ex afflatu quodam mirifico per ſor- 
tes ac reſponſa vos docente percipere. Hanc 


Ab alio compoſitam hane Orationem (licèꝭt forſitan ab Im- 
peratore pronunciatam) recr, cum non fit probabile Imperato- 
em adeò doctum & eruditum fuiſſe. IP. 34. E. 
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** Babylone ortam, Beroſi, qui Chaldaicam Hi- 
*« ſtoriam ſcripſit , filiam, ad Campaniæ oras, 
neſcio quo modo, perveniſſe ferunt, ubi re- 
ſponſa dedit, in urbe cui Cumæ nomen, ſexto 
** a Baiis lapide. Vidimus ſanè in ea urbe cùm 
* eſlemus, locum quendam, ubi Baſilicam in- 
gentem uno fabrefatam ſaxo conſpeximus. 
In qua eam Oracula edidiſſe, qui res patrias à 
majoribus ſuis quaſi per manus traditas acce- 
perant, affirmabant. Hujus Sibyllæ tanquam 
fatidicæ cum permulti alii meminere Scripto- 
res, tum etiam Plato in Phzdro”, Et pau- 
Id poſt*, © Relictà deinceps carminum & ora- 
tionum exquiſita ratione, ad dicta Sibyllæ, 
citra contentionis ſtudium animadvertentes 
cognoſcite tandem, quorum vobis illa bono- 
rum futura ſit conciliatrix, Servatoris noſtri 
Jeſu Chriſti adventum diſertis verbis prædi- 
„ cens”. Et dein, Itaque, viri Græci, i fal- 
*« fam de iis, qui non ſunt Dii, imaginationem 
*+« ſalute veſtri antiquiorem non habetis, credite, 
ſicut dixi, antiquiſſimæ & priſce admoditm Si- 
« Hllæ, cujus libri in univerſo exſtant orbe de 
is, qui dicuntur, non autem ſunt, Dii, miri- 
« ficoquodam præpotentis Numinis afflatu ſor- 
« tibus vos datis docenti ; de futuro autem Ser- 
% yatoris noſtri Jeſu Chriſti adventu, ac de re- 
«+ bus ab eo gerendis liquidd & apertè vatici- 
„ nanti f. Hæc quidem Martyr ſanctiſſimus, 


„p. 35. A. P. 36. B. Et eam p. 16. Quæ porro pri/ca 
valdeque antiqua Sibylla, cujus Plato & Atiſtophanes & alii com- 
plures ut fatiaicæ meminetint. 


cujus 
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cujusꝰ pietatem & eruditionem quamvis venera- 
bundi ſuſpicimus, aliquid tamen humanitũùs illi 
in præſenti negotio contigiſſe non videtur ne- 
gandum, cùm & certiſſima & magni nominis 
a gegci ua licet obſervare. | 

(1.)Sibyllam hanc vocat ant iquiſſimam, & ad. 
modum priſtam, & tamen Beroſi, qui Chaldai - 
cam ſcripſit Hiſtoriam, filiam appellat. Vixit 
autem Beroſus ille (ſi Voſſium f audiamus) circa 
tempora Antiochi, qui Oe dicebatur, cujus Im- 
perii initium ad ducenteſimum ſexageſimum an- 
te Chriſti incarnationem annum refertur. Quo 
pacto itaque potuit hæc Sibylla tunc temporis 
priſca admodum & antiquiſjima audire, quæ 
non multis ſæculis ipſius Juſtini ætatem præceſ- 
ſerit, quàque omnes fere reliquæ (ſi decem fuiſſe 
ſupponimus) priores exſtiterint? 

(2. ) Aſſerit tum plures alios, tum etiam Plato- 
nem in Phædro illius Sibyllæ meminiſſe, quod 
manifeſtam implicat contradictionem, cùm Be- 
roſum Plato annis ad minimum centenis ante- 
verterit. Claruit enim Plato, antequam Philip- 
pus Alexandri M. Pater regnum capeſſerit, cùm 
tamen Beroſum, cujus filia à Juſtino dicitur hæc 
Sibylla, non ante Antiochum Oe, ab ipſo Ale- 
xandro quartum, ſcripſiſſe legimus. Niſi itaque 
Platonem etiam Spiritu Prophetico donatum 


— 


Ad ſequentes difficu'tates tolendas vult Montacutius verba 
iH Berofi, qui Chaldaicam Hiſtoriam ſcripſit, in textum irrep- 
life, fed hoc ex nul is Libris vel MSS. vel impreſſis aſtruit; 
et'am Juſtino anachroniſmus non inuſitatus, ut patet ex inftantii 
Philadelphi & Herodis, quos cozvos facit. 
i De Hiſtor, Græc. 1, I. c. 12. p. 81. Tom. 4. 
F 4 


credimus, 


— — — — - 


170 Teſtimonia Pati uin 


credimus, quo de perſonis poſt illius mortem 
orituris potuit diſſerere, neceſſe eſt ut Juſtinum 
in hac quam tractamus controverſià erraàſſe fa- 
teamur. | 

(3.) AſſeritJuſtinus hanc Beroſi filiam Cumas, 
celeberrimam Italiæ urbem, appuliſſe, ubi & 
eam per plures annos prophetaſſe ſcribit, & eti- 
am antrum in quo vixerat ſibi aliiſque hoſpitibus 
ab ejuſdem loci incolis fuiſſe commonſtratum. 
Sed ſanctiſſimo Patri in hac etiam re erat impoſi- 
tum, eademque forſitan manus hoc ſive antrum 
ſive templum exſtruxit, quæ & diſtinctas 1,xx in- 
terpretibus in Ægypto cellas olim ædificaverat, 
quarum * reliquias ſibi indicatas, quamvis riden- 
te Hieronymo, ſcribit Jaſtinus, & etiam Phila- 
delphum f ad Herodem de eo negotio literas 


dediſſe, cum tamen iſte ducentis annis & am- 


pliùs illo fuerit antiquior. Sed quicquid de ſpe- 
Junca judicamus, Beroſi tamen hiſtorici natam 


Cumis habitaſſe eſt ranrum non impoſſibile, cum 


ne vel leviſſimam illius mentionem faciunt, Po- 


Iybius, Halicarnaſſenſis, Livius, aliique Roma- 


narum rerum Scriptores accurati. Iſta enim Si- 
bylla, quæ libros Tarquinio Priſco vendidiſſe 
dicitur, hanc alteram juxta + Juſtini computati- 
onem, quatuor fere integris {zculis antevertit. 
Adhæc, ignota, fi ibi vixerat, Romanis eſſe non 
potuit hæc vates, qui ſua arma per plurimas 
Italiæ urbes & regiones circumtulerant, & ta- 
men ex annalibus conſtat eos pro re natà non 


— — 


Cohort. ad Græcos, p. 13. Apolog ſecunda,p. 72. 
} Quippe qui eam Betoſi hiſtorici filiam nattat. 
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rantum fatales Libros, ſed & Oraculum Delphi- 
cum quamvis remotiùs diſſitum, ſæpiùs conſu- 
luiſſe, quod haud feciſſet gens prudentiſſima 
(imò nec ulla alia mente non planè deſtituta) ſi 
reſponſa a Sibylla hac Cumis habitante, loco 
ſcilicet longè propinquiori, petere licuiſſet. 
Quamvis itaque Juſtinum ſummo, uti par eſt, 
honore proſequimur, non eſt tamen ut illius au- 
toritatem verſibus Sibyllinis tuendis ſufficere 
judicemus, cum ex dictis appareat talia in illius 
teſtimonio occurrere, quæ ſe invicem jugulant, 
& per conſequens eum fuiſſe ab aliquo impoſto- 
re deluſum non eſt ut dubitemus. 

Illo itaque dimiſſo, proximus occurrit Cle- 
mens Alexandrinus, qui ut aliàs proprio, ſic eti- 
am l. ſexto Stromatum *, D. Pauli ſuffragio, Si- 
byllarum aſtruit Oracula, dum ſanctiſſimum 
Apoſtolum hoc modo gentes alloquentem indu- 
cit; Libros quoque Græcos ſumite, Sibyllam 
agnoſcite, quomodo unum Deum fignificer, 
KE ca quz ſunt futura. Hy ſtaſpen ſumite & 
legite, & invenietis Dei filium multò adhuc 
** clarins & apertiùs deſcriptum”. Ex his au- 
tem verbis inferunt nonnulli, non tantùm 
Clementem, fed & D. Paulum Sibyllarum Ora- 
cula pro veris & divinis admiſiſſe; quibus re- 
ſpondemus, (1.) Quin doctiſſimus Pater hanc 
de D. Paulo, Græcos ad Sibyllam & Hyſtaſpen 
remittente, fabulam ex aliquo autore hauſerit, 
dubitandum non videtur; ſed autorem iſtum fu- 


iſſe alicujus meriti vel census Clementis allegatio 
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nunquam probabit, cùm nullum è Patribus plu- 
res autores infimi ſubſellii & aliquando peſſimi 
nominis laudare ſit res notiſſima, quippe qui 
Matthiæ traditiones, Evangelia Hebræorum & 
Mgyptiorum, Chami Prophetias, Apocalypſin 
Petri, & alia id genus ſæpius citaverit. (2) In 
ipsà Sibyllarum Hiſtoria, futiliſſimi autores, abſ- 
que ua omninò cenlura, ab co allegantur, unde 
patet eum non nervos & robur, ſed ſplendorem 
rantum & ornatum operi ſuo ex varia rerum 
ſupellectile quæſiiſſe, cujus unicam tantùm im- 
præſentiarum dabimus inſtantiam *, *© Heracli- 
tus (inquit) non humanitùs {ed divinitùs po- 
tiùs dicit apparuiſſe Sibyllam. Aiunt itaque 
Delphis in curia oſtendi petram quandam, 
ſupra quam dicitur ſediſſe prima Sibylla, quæ 
ab Helicone venerat, educata a Muſis, cum 
eſſet filia Lamiæ Sidoniz. Serapion autem in 
verſibus dicit, nè mortuam quidem à divinan- 
di arte ceſsaàſſe Sibyllam ; & id quidem, quod 
ex ca in aërem receſſit poſt obitum, eſſe quod 
in ominoſis vocibus ac rumoribus divinat; ex 
eo autem, quod in terram mutatum eſt, cor- 
„ pore, exorta, ut conſentaneum eſt, herba, 
gquæcunque eam beſtiæ comediſſent, cum in 
eo loco eſſent, ſcribit perfectam futuri cogni- 
tionem hominibus per exta ſignificaſſe ; ejus 
autem animam exiſtimat eam eſſe faciem, quæ 
apparet in Luna ”. Hæc apud 5eaparia nol- 
trum Heraclitus. Unde patet Clementem in 
opere contexendo, teſtimoniorum numerum 


1 „ 


eh 


Strom. J. 1. p. 358. 
non 
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non ſoliditatem reſpexiſſe, cùm quoſcunque au- 
tores & fabulas, licet peſſimæ notæ, illi inſerere 
non recuſaverit. (3) Quicquid de D. Paulo Si- 
byllam appellante dicitur, ided non poſſumus 
admittere, quoniam Apoſtolum ſibi contradicen- 
tem repræſentat. Si enim aded clare & apertè 
Chriſtus a Sibylla & Hydaſpe deſcribitur, unde 
eſt quod tempora Evangelium præcedentia zgno- 
7autize tempora * vocantur? Unde eſt, quod 
incarnatio Domini myſterium dicitur & /#cul:s 
abſtonditum 2 Unde denique eſt quod Judæo- 
rum conditio propter majorem ſcientiam Eth- 
nicorum longe preſtantior aſſeritur |, ſi tamen 
Ethnici (quod ſuppoſititius hic Paulus conten- 
dit) res divinas illis clariùs cognoverint? Ne- 
ceſſe eſt itaque, ni Apoſtolorum repugnantia do- 
cuiſſe ſuſpicemur, ut verba quæ illi affigit Cle- 
mens Alexandtinus, utpote manifeſtæ falſitatis 
convicta, repudiemus, cùm certiſſimæ illius do- 
ctrinæ diſertè contradicunt: Neceſſe eſt etiam 
ut ipſum Clementem, tanquam nimis credulum 
& manifeſtd deceptum, in præſenti controverſia 
{eponamus. 

Quod ad Lactantium ſpectat & Auguſtinum, 
propter ſequentes rationes, iis immorandum non 
judico. (i.) Quia ætate poſteriores exiſtentes, 
præcedentium autoritate moti, videntur Sibylli- 
na Carmina pro genuinis admiſiſſe. (2.) Verſus 
plerique qui apud illos occurrunt, peſſimæ om- 
nium notz ſunt, ut Acroſtichis, Domini noſtri 


A 
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Act. xvii. 30. f Cok i. 26. J Rom. iii. 1, 2. 
4 Aug de civit. Dei, l. 18. c. 23. Tom. 7. p. 505. 
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naturam & officium literis initialibus deſcribens, 
& clariſſimæ rerum Evangelicarum, quoad minu- 
tiflimas circumſtantias, prædictiones; unde, 
cum has antea ſpurias demonſtravimus, non eſt 
ut eaſdem denuò proſequamur. (3.) Quamvis 
Sanctus Auguſtinus hæc Oracula nonnunquam 
memoraverit, patet tamen eum non multum iis 
tribuiſſe. Quid enim aliud ſignificant hæc f, 
** Sed quæcunque aliorum Prophetiæ de Dei 
per Chtiſtum Jeſum gratia proferuntur, poſ- 
ſunt putari a Chriſtianis eſſe confictæ. Ided 
nihil eſt firmius ad convincendos quoſlibet ali- 
menos, ſi de hic re contenderint, noſtroſque 
fulciendos, fi rectè ſapuerint, quam ut divina 
* prædicta de Chriſto ea proferantur, quæ in 
Judæorum ſcripta ſunt codicibus. | 
Hactenus, Auditores, Patrum præcipuos, eoſ- 
que quorum ſuffragiis ſe maximè tuentur = 
larum aſſertores confideravimus; ctimque in ſin- 
gulis fere corum teſtimoniis manifeſtum aliquod 
apsus & erroris indicium apparcat, non eſt ut 
corum autoritate cauſam, proprio pondere alias 
ruituram, defendi poſſe judicemus: Quamvis 
enim conſpicua in iis ſanctitas & eruditio hono- 
rem & reverentiam, non tamen ſimplicem fi- 
dem & abſolutam proprii judicii abdicationem, 
à nobis exigit; ideoque licèt, ubi nec Scriptura 
ſuadet nec Ratio, Patrum ſententiis conttadicere 
ſit temerarium, cùm tamen harum utraque illis re- 
fragetur, & etiam ſibimet ipſis non benè con- 


5 


»Lactant. de vera Sap. I. 4. c. 13. | De Civ. Dei, l. 18. 


C. 47. 
ſtant, 
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ſtant, quicquid ab iis fortuitò exciderit, clauſis 
oculis e ingenii non humilis & modeſti, 
ſed ſtupidi planè & hebetis videtur argumentum, 


cum homines exiſtentes ſe errare poſſe vel ipſi 


ſæpiùs agnoverint. Quis verò fuerit, qui in 
ræſenti controverſia iis tragulam injecerit, ſe- 

quenti Prælectione, poſt objectiones nonnullas 

ad calculum vocatas, opportuniùs inquiremus. 
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Argumentis Sibylliftarum reſi on- 
detur. 


N ſuperioribus, Auditores, Sibyllarum 

hiſtoriam, & libros qui iis vulgò tri- 
buuntur, nec non teſtimonta, quæ ſub 
earum nominibus apud Patres occur- 
runt, accuratiùs excuſſimus; nunc ad argumenta 
quædam conſideranda tranſeamus, quibus vel 
noſtram in præcedentibus ratiocinandi metho- 
dum evertere, vel Oracula Sibyllina ſtabilire, 
conantur nonnulli eorum aſſertores. Palmarium 
quidem argumentum, illudque quo maxime tri- 
umphant Sibylliſtæ, in Patrum autoritate funda- 
tur, quos in præſenti negotio decipi potuiſſe 
neutiquam concedent. Sed in ultima Prælec- 
tione ſatis, ut opinor, hujus objectionis aciem 
retudimus, dum non tantùm aliunde, ſed etiam 
ex ipſis, quæ apud Patres reperiuntur, teſtimo- 
niis oſtendimus, fraudulentum hunc, quicunque 
tandem fuerit, impoſtorem iis etiam ora _ 
VIIIe, 
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viſſe, dum proprii cerebelli fœtum pro genuinis 
Sibyllarum Oraculis callide obtruſerit. Non eft 
iraque ut repetità ejuſdem objectionis diſcuſſio- 
ne, vobis pariter & mihimet ipſi negotium fa- 
ceſſerem. 

II. Urget Baronius *, ſatis apparere aliquod 
magni in Siby llarum libris fuiſſe comprehen- 
ſum, cum poena mortis Chriſtianos ab eorum 
lectione abſterrere nitebantur Ethnici; quod ex 
Juſtino Martyre & Vopiſco manifeſtum judicat, 
cum eorum prior hoc modo Imperatorem in e- 
rudita illà pro Chriſtianis f Apologia alloquitur: 
Opera autem & inſtinctu malorum dæmonum, 
mortis ſupplicium adversùs librorum Hydaſ- 
pis aut Sibyllæ, aut Prophetarum lectores 
conſtitutum eſt, ut per timorem homines ab 
illis, quo mints ſcripra ea legenres rerum 
bonarum notitiam percipiant abſterreantur. 
Quad certè efficere & ad finem ſuum perdu- 
cere nequiverunt. Non enim abſque timore 
tantum hujuſmodi ſcripta legimus, ſed etiam 
vobis, ad inſpiciendum quæ in eis tradun- 
tur, ut videtis, offerimus, grata acceptaque 
omnibus fore ſcientesꝰ . Hac Juſtinus. Vo- 
piſcus autem in Aureliani Imperatoris vita me- 
morat eum Senatores Oracula Sibyllina tardius 
conſulentes his verbis objurgaſſe. © Miror vos, 
Patres ſancti, tamdiu de aperiendis Sibyllinis 
** dubiraſſe, perinde quaſi in Chriſtianorum Ec- 
*« cleſii, & non in templo Deorum omnium 


2 ů — 


* Appar, ad Auna. p. 14. C. + Apol. 2. p. 82. B. 
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«« traCtarctis ”. Ex duplici hoc teſtimonio in- 
fert + Annaliſta, infert Reverendus ** Monta- 
cutius, aliique, Ethnicis fuiſſe cognitum, ali- 
quod ſaltem in iis libris, quo ipſi impietatis con- 
vinci poterant, fuiſſe contentum, ideoque ne 
Chriſtiani exinde arma adversùs avitam Religjo- 
nem peterent validiſſima, eos ab illorum leCtio- 
ne ſeveriùs arcuiſſe. Sed reſpondeo, 

I. Me, quid ſibi per verba ſuperiùs allata vo- 
luerit Juſtinus, vix ſatis comprehendere, cùm 
Prophetarum libros Sibyllinis adjungit, tanquam 
cadem lege prohibitos; quod tamen veritati vi- 
detur palàm repugnare, cùm Religionis Judaicæ 
liberum exercitium ejus cultoribus non denega- 
bant Romani. Non poſſum etiam non mirari, 
vitæ ſuæ adeò prodigum ſuiſſe virum pientiſſi- 
mum, ut, ulld exigente neceſſitate, Imperatori 
in os diceret ſe libris Sibyllinis incubuiſſe, fi 
tamen hoc legibus capitale extitiſſet. 

2. Fieri fon ſitan poteſt, ut illud decretum 
reſpexerit Juſtinus, quo cautum era”, ne ulli Si- 
byllarum Oracula in Apollinis templo aſſervata 
conſulere, abſque Senatùs autoritate permittere- 
tur, quod quidem ideo impietatis poſtulat, quia 
illos verſus ejuſdem cum iis, quos ipſe legerat, 
naturæ conjiciens, apertiora forſitan exinde 
Chriſtiana: Religioni ſperabat teſtimonia. Men- 
tem itaque ſibi malè conſciam Romanis objicit, 
quod iſtos celabant, & eodem tempore alios iis 
legendos offert, ex quibus ſuæ impietatis, ſi mo- 
do vellent, convinci poſſe judicabat. Sed re- 


— 


+ la appar. ad annal. p. 14. D. * Apparat n. 3. $. 14. 
ſpondemus, 


reſpoudetnr. __ 


ſpondemus, (1 ) Hoc de fatalibus, qui apud A- 
pollinem Palatinum cuſtodiebantur, libris decre- 
tum Ethnicos æquè ac Chriſtianos obligaſſe, 
cùm quibuſcunque, non permittente Senatu, eos 
adire fuerit expreſsè prohibitum **, Nec qui- 
dem fieri potuir, ut quo tempore primùm fere- 
batur hæc lex, Chriſtianos (quod vult Cardi- 
nalis) vel ſolos vel quidem omnind reſpiceret, 
cùm Attilii Duumviri poena illam multis ante Do- 
mini nativatem ſæculis ++ latam fuiſſe manifeſtò 
ind:icat. (2.) Neque illam quidem malevolorum 
dæmonum inſtinctui, fed prudentiſſimi Senatùs 
Conſilio (non excluſo etiam divino Numine) tri- 
buendam judico. Contrariæ enim prorſus indo- 
lis erant hæc Oracula ab eo quod cenſuit Juſti- 
nus, nec quidvis aliud, quoties permiſſu Senatus, 
in gravioribus periculis aperiebantur, præter im- 
pios ritus & abominandam idololatriam parturi- 
chant. Prudentiſſimè igitur a Senatoribus fac- 
tum reor, ut ab iis infpiciendis prohiberetur po- 
pulus, cum talis licentia, ex conſueto plebis in- 
genio, novam ſuperſtitionem ſingulis diebus cer- 
tiſſimè produxiſſet. Si verò rogaret quiſpiam, 
unde erat, quod Juſtinus & alii Chriſtiani im- 
punè ſuos Sibyllinos & habere & legere potue- 
rint, reſpondeo, quod illud ex Ethnicorum con- 
temptu mihi videtur profectum fuiſſe. Satis e- 
nim norunt cos illa Oracula, ex libris Palatinis, 
quæ tantùm apud Romanos in pretio erant, neu- 
tiquam petiiſſe, cum illos inſpicere, nulli homi- 
num, multò minus ipſis, invito Senatu, fuerat 


t Ibid. p. 130. 


** Vide Prælect. vii. p. 129. ; 
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permiſſum: ficta itaque & ſuppoſititia, uti ſu- 

eriùs oſtendimus “, illa reputantes, talem the- 
"anc Chriſtianis haud invidebant, hac tantum 
cenſurà contenti, quod quaties aliqua exinde in 
Religionem Ethnicam perebantur argumenta, 
totum opus tanquam impoſturæ manifeſtum re- 
ecerunt. 

Quod ad Aureliani vero Imperatoris epiſtolam 
ſpectat (quam Valeriano, neſcio quo errore, tri- 
buit Baronius) certò conſtar eum de iis libris 
verba feciſſe, quos in rebus arduis conſulere ſo- 
lebant Romani: at vero illi, quod olim proba- 
vimus, impietatis erant refertiſſimi, cum Erhni- 
corum ſacra & ritus idololatricos ſemper prove- 
hebant. Non poſſum igitur quin doctiſſimi f Pe. 
tavii ſententiæ ſubſcribam, qui ideo Chriſtiano- 
rum hac in re Imperatorem meminiſſe judicat, 
quia ab iſtiuſmodi librorum lectione, non tam 
lege humana, quam Religionis inſtituto, prohibiti 
abhorrebant. | 

III. Urgetur, nos Oracula hzc fraudis & impoſtu- 
ræ ex eorum perſpicuitate perperam arguere, cùm 
nonnulla ſint in Veteri Teſtamento vaticinia lon- 
pc clariſſima, & etiam ſi non eſſent, liceret tamen 

eo ad libitum ſe gentibus apertiùs quàm Ju— 
dzis patefacere. Quoniam autem nonnulli huic 
objectioni plurimùm inſiſtunt, multum illi ro- 
boris ineſſe contendentes, audiamus, ſi placet, 
quo meliùs judicetur, acutiſſimum + Caſtalionem, 


— x 


* Pre). ix. Do gr. temp J. 13. ad A. C. 176. f Apud 
dim ſonem in diſquꝭſit. de Orac. Sibyll. ad calcem Chronici Ca- 
tholici, p. 79. col. 2. ad iaum. ä 
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illam in datà ad Muſæum epiſtola fuſiùs proſe- 
quentem. ** Sunt nonnulli (inquit) quibus hæc 
Oracula nimis aperta videantur, ideoque ficta 
«« putent ab aliquo Chriſtiano, ad pelliciendos 
«« Gentiles, & ad Chriſtianis gratificandum. Qui 
autem nimis aperta putant, faciunt arrogan- 
ter, qui Deo vaticinandi modum præſcribunt; 
*« quaſi non fit ei liberum, apertè, obſcure, a- 
pud Gentiles, apud Judzos, futura ſuo arbi- 
tratu prædicere; aut quaſi non extent in Sa- 
cris quoque Literis prædictiones quædam cla- 
riſſimæ. Sed fateamur ſanè, Sibyllina Ora- 
cula eſſe clariora: nonne quæ Gentilibus de 
Chriſto prædicta ſunt, ea clariora eſſe opor- 
* tuit, quod Moſe & cæterà diſciplinà carebant, 
quæ eis ad Chriſti lumen præluceret; ut quod 
hie deerat, Oraculorum claritate compenſa- 
retur ? — Quanquam non debemus hæc Ora- 
cula ex ei, quæ nunc eſt, luce æſtimare: 
nam que nobis poſt res geſtas notiſſima ſunt, 
ea, Cum futura prædicerentur, erant obſcuriſ- 
ſima. Si quis ea finxiſſet, profectò obſcurio- 
ra de induſtrià feciſſet, ut ante rem geſtam 
«« {cripta, & his ſimilia viderentur, quæ ſunt in 
Sacris Literis”. Hæc ille. Cui reponimus, 
(1.) Quod facile conceditur, in Sacris Literis mul- 
tas dari Prophetias fatis evidentes, imd & duas, 
in quibus perſonæ, quas prænunciant, Cyrus ſci- 
licet & Joſias, diſertè nominantur. At verd 
duas tantùm hujuſce generis dari contendimus, 
quarum utraque, uti & omnes alias, quæ in Ve- 
teri Inſtrumento occurrunt, Prophetias, iis quæ 
in libris Sibyllinis paſſim reperiuntur inferiores 


eſſe, 


«5 


«6 
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eſſe, neceſſe eſt ut concedamus. Quid enim a- 
pud Danielem, aut Eſaiam, aut Jeremiam aut 
quoſvis alios è Prophetis Judaicis legimus iis, 
quæ protulimus in ſecundà quam de præſenti 

uæſtione habuimus diſſertatione, Oraculis com- 
parandum ? In illis, non tantum ſanctiſſimi Jeſu 
nomen, ſed etiam Mariz Virginis, & Gabriclis 
Angeli, & fluvii Jordanis, unà cum minutiſſimis 
miraculorum & aliarum actionum circumſtantiis, 
expreſsè deſcribitur. Hanc autem inſtantiam 
ided impræſentiarum potius quam ullam aliam 
urgemus, quia ipſum Meſſiam ſpectant iſta vati- 
cinia, quem quidem Judæis, populo ſummi Nu- 
minis peculiari, ſi non majori, ſaltem æquali 


cum gentibus evidentia prædicendum fore, quic- 


quid judicat Caſtalio, non videtur dubitandum. 
(2.) At neque in ea re tantùm conſiſtit vis argu- 
menti, quod conceſsa Sibyllinorum veritate, 
Deus ſe clariùs gentibus quam Judæis patefece- 
rit, ſed quod talis patefactio expreſſis Scripturæ 
verbis manifeſtò repugnat, quod quidem objec- 
tionis Caſtalianæ nervos penirus elidit. Qui e- 
nim facie poſſumus dicere, Domini Incarnatio- 
nem fuiſſe nyſlerium 2 ſæculis abſconditum ; 
cum tamen iiſdem ferè verbis, quibus illam enar- 
rant Evangeliſtæ, à Sibyllis prædicitur? Quo 
pacto, majus reliquo orbe emolumentum ex com- 
miſſis obtinebant Judæi f, cùm tamen Ethnici 
uberiorem ex ſuis, utpote clarioribus, potuerint 
obtinere? Quid denique Davidem impulit, ut 
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Deum in Judæd tautùm notum aſſereret t, cam 
tamen, ſi Sibylliſtas audiamus, ſe aliis populis 
apertius patefecerit ? 

(3.) Qudd Prophetias ex præſenti, quam poſt 
complementum habent, evidentia metiendas 
non eſſe urget vir doctiſſimus, cauſam ejus ne 
hilum juvat. 10. Enim, comparatio inſtituitur 
inter Oracula Judaica & Sibyllina; his nimia 
lux objicitur; reſpondetur autem, completa 
eſſe, ideoque nos malè nunc temporis eviden- 
tiam illis objicere, cum Prophetiis obſcuris e- 
ventus lucem ſuppeditat: Quaſi yero, pari mo- 
do Judaica etiam ſuam, cum eaſdem ſæpe res 
& perſonas reſpiciunt, completionem non ha- 
buere, & tamen H vel adhuc mutatis gradibus 
quoad perſpicuitatem is cedere eſt apertiſſi- 
mum. 22. Obſcuritatem vero qui vel ante e- 
ventum Sibyllinis affigeret, ne illi liceat eadem 
opera clariſſimas Evangeliſtarum hiſtorias ejuſ- 
dem accuſare, cùm, uti antea obſervatum eſt, 
iiſdem ſæpiſſimè phraſibus hi enarrando, illa præ- 
dicendo utuntur. | 

IV. Urget Reverendus Montacutius & etiam 
Voſſius, quod quamvis iſti, quos Tarquinius re- 
demit, libri impuros ritus & cæremonias docue- 
runt, aliud tamen de illis, qui Erythris & aliun- 
de petebantur, ut priorum loca ſupplerent, eſt 
judicandum, cùm illa Chriſtum & res ab eo ge- 
rendas prædixerint, ideoque fruſtra nos contra- 
dictionem & diſcrepantiam tanquam impoſturæ 
argumenta objicere, cùm non Sibylla Erythræa 


— 


+ Pfal. Ixxvi. 1. cxlvii. 19, 20. 
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ſibi ipſi, ſed tantum Cumanæ repugnet Reſpon- 
demus autem, duas ex præcipuis, quas ſuperiùs 
attulimus *, inſtantiis, ab Oraculis Aſiaticis nos 
deprompſiſſe, ſi verò quiſpiam plures deſideret, 
facile erit unam & alteram ulterioris confirma- 
tionis gratia, impræſentiarum adjicere. Vopil- 
cus itaque in loco ante citato, cum Marcoman- 
ni cuncta vaſtabant, libros Sibyllinos inſpectos 
fuiſſe narrat, quorum juſſu luſtrata urbs, cantata 
carmina, amburbium celebratum, promiſſa am- 
barvalia, nec non ſacrificia certis locis facta, ut 
barbarorum imperus inter iſtos limites continere- 
tur. Docet etiam Trebellius Pollio in Gallicnis, 


ita præcipientibus libris Sibyllinis, Jovi Salutari, 


ad pacem Deorum obtinendam, ſæviente peſti- 
lentià & aliis malis ingruentibus, fuiſſe ſacrifica- 
tum. Tradit inſuper Capitolinus in Gordiano 


tertio, ex eorundem Oraculorum juſſu, ad terræ 
motus ſedandos, ſacriſicia per totam urbem to- 


tumque orbem terrarum fuiſſe celebrata. Quæ 
omnia ſatis oſtendunt, non tantum Cumanæ 
(cujus verſus multò antea incendio perierant) 
ſed etiam Erythrææ Sibyllæ carmina, profanos 
ritus & Idololatriam docuiſſe, unde clarè patet 
nec illa Divinæ fuiſſe originis, nec Oracula quæ 


nunc vocantur Sibyllina (uti ſupra fuſiùs oſten- 


dimus) cùm contrariæ prorſus ſunt indolis, ab 
ca emanäſſe. 

V. Objicitur, nos Patribus injuriam inferre, 
dum eos tanquam voluntariæ fraudis, falſa Si- 
byllarum Oracula pro genuinis urgendo, reos 


*Prælect. vili. p. 149. 


poſtu- 
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poſtulamus. Sed reſpondemus, nos non Patres 
ſed illum, qui hæc carmina pro veris primus ex- 
poſuit, impoſturæ accuſare. Eos quidem bona 
fide egiſſe, cum Oracula, quæ allegabant, genu- 
ina fuiſſe cenſuerunt, concedimus : at tamen in 
præſenti Controverſi4 deceptos fuiſſe, cum ex ĩis, 
quæ ſupra diſſeruimus, ſatis appareat, non eſt ut 
denegemus. | 
Ultiind. Urget Iſaacus Voſſius, in nupero de 
Oraculis Sibyllinis tractatu, illa, quæ adverſus 
Erhnicos à Patribus laudabantur carmina, non 
ipſarum Sibylarum, fed Judæorum opera fuiſſe, 
cum illi, dum Meſſiam quotidie exſpectabant, 
libros, quibus præcipua de illo veterum Prophe- 
tarum vaticinia inſerebant, gentibus legendos, 
ſub fictitiis tamen Sibyllarum nominibus, expo- 
ſuerint. Sed multa ſunt quibus hanc opinionem, 
non dicam falſitatis ſed futilitatis etiam licet fa- 
cile convincere. | 
(I.) Quo argumento quæſumus, Vir doctiſſi- 
me, hos libros Judzis tribuendos eſſe potes 
oſtendere ? Quamvis enim illud ſæpiùs“ affir- 
mas, ne minima tamen, quantum ipſe potuerim 
deprehendere, rationis umbra probare ſategiſti. 
Eodem itaque jure, quo tu aſſeris, imò & po- 
tiori, licet nobis idem denegare. (2.) Dum hæc 
Oracula Judzis aſcribis, a Patrum autotitate, 
quorum defenſionem ſuſcepiſſe prætenderas, pe- 
nitus recedis, cùẽm illi hos verſus ſuis adverſariis, 
non tanquam Judzorum, ſed Ethnicorum ſcrip- 
torum opera ſemper objiciunt. (3.) Quo pacto 


„P. 229, 232, &c. 
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186 Argumentis Fibhylliſtarum 
fieri poteſt, ut hæc vaticinia à Judzorum offi. 
cinis prodirent, cum talia ſint, ut in toto anti- 
qui foederis volumine, nihil occurrit, quod cla- 
ra aded & aperta potuit ſuggerere? Si verò con- 
ceditur, omnia, quæ in Prophetis antiquis non 
poſſunt inveniri, pro ſuppoſititiis eſſe ducenda, 
ipſo facto priores noſtræ cauſæ partes concedit, 
cùm nec Acroſtichis Conſtantini, nec verſus, 
qui apud Lactantium, Auguſtinum, alioſque oc- 
currunt, exinde poſſunt depromi. 

His itaque objectionibus non obſtantibus, 
licer, ut opinor, concludere, Oracula, quæ 
vulgd dicuntur, Sibyllina, non antiquis Eth- 


nicorum Sibyllis, nec etiam, quod voluit Voſ- 


ſius, Judæis, ſed impoſtori potius Chriſtiano 
eſſe tribuenda: quo autem tempore & etiam à 
quo fuerint conficta, par eſt ut proximè inqui- 
ramus. 

Quod ad tempus quidem ſpectat, non eſt ut 
de eo diu ambigamus, cùm multa ſint, quæ 


illud manifeſtò indicant. Ipſe enim impoſtor *, 


omnes Romanorum Imperatores uſque ad An- 
toninos recenſet, unde clare patet poëma hoc 
— mortem Adriani fuiſſe confictum. O- 

it quidem Adrianus A. C. 138. poſtquam ſuc- 
ceſſorem deſignaverat Antoninum Pium, el 
tamen lege ut ipſe M. Aurelium & L. Verum 
in Cæſares & hæredes adoptaret, qui etiam ex- 
inde Antonini appellabantur. Hos itaque re- 


e loco ſupradicto hæc canit vates ſuppo- 
ititia 4, 


L. 5. initio, . 
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tres rerum ſumma tenebunt, 
Omnibus at tandem potietur tertins alle. 


Et etiam *, 


Poſt hunc regnabunt tres ultima tempora haben- 
Fes. 


Unde licet, ut ſuperiùs innuebam, colligere, 
quod cum fictitia hæc Sibylla in Imperatorum 
deſcriptione ad Antoninos uſque procedit, ne- 
ceſſe eſt ut poſtquam illorum primus regni ha- 
benas — — & alteros adoptaverat, illam 
ſua compoſuiſſe Oracula judicemus. Cùm au- 
tem ulteriùs non procedit, fed finem mundi poſt 
(rome annos ſecuturum prænunciet, proculdu- 
io ante Commodi ætatem ſcripſit, qui anno iſti- 
us ſæculi octogeſimo, Patri ſucceſſit. Imò cùm 
ex Antoninis tertium, Lucium ſcilicet Verum, 
ſolum Imperio potiturum prædixerat (quod ta- 
men falſitatis arguebat eventus, cùm ipſe ante 
M. Aurelium diem obierit) certum eſt vaticinia 
hæc ante illius mortem, quæ anno 170 contigit, 
in lucem fuiſſe edita. Inſuper verò, cùm & Ju- 
ſtinus in Apologia, quam anno poſt Chriſtum 
natum 150 Anteninis obtulit, eadem laudet, 
tanquam nota ſatis tunc temporis inter Chriſtia- 
nos & divulgata, non videtur dubitandum, quin 
ante tres vel quatuor annos, & per conſequens 
circa A. D. 144 vel 145 primo emittebantur hæc 
Oracula 
Quod ad Autorem verò pertinet, in tant re- 
rum caligine, & etiam temporis diſtantii, non 


1. 8. p. 57. 
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facilis negotii eſt, certi aliquid de co pronunci- 
are ; propter ſequentia tamen argumenta maxi- 
me probabile mihi videtur, Montanum hzreti- 
cum illa procudiſſe. (1.) Congruit illi tempus, 
cum circa medium hujuſce ſæculi ſuam hæreſin 
primo diſperſerit, uti teſtantur * Euſebius, f Epi- 
23 aliique. (2.) Congruit & patria; il- 
m enim Phrygia I oriundum eſſe conſtat, quam 
etiam horum verſuum conſarcinatori patriam fu- 
iſle, non improbabile videbitur illi, qui eum hanc 
regionem aliis ubique præferentem conſpexerit. 
Libro enim tertio t, cam agy44ay & etiam Proc» 
Gy appellat, nec non, quo majorem illi gloriam 
affigeret, Jovem Saturni filium in ea adversùs 
Titanum inſidias occultatum & nutritum fuiſſe *, 
contra omnium tum hiſtoricorum tum poëtarum 
ſidem, affirmat. Primo etiam Libro, Noachum, 
Diluvio jam imminente, hæc prophetantem in- 
ducit ff, 


—O Phrygia, a ſummis tu vertice prima 
Emerges undis; hominum tu prima renaſtens 
Educes genus, & cenſebere maxima nutrix. 


Poſt Diluvii autem hiſtoriam plenius expoſitam 
denuò ſubjungitur 1“, 


QJuurgit Phrygiæ mons quidam in finibus atræ 
Arduus,alta petens, Ararat quem nomine dicunt, 


* Hift, Eccleſ. I. 5. c.3 f Hereſ, 48. | Euſeb. Hiſt. 
Eck Lacy, 16 1 k. 30. 1. 3. 2 it P. 9. 
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Quo d fatale ſuit illic evadere cunttis, 
Optataque fruz tandem, chardque ſalute. 
Hujus in excelſo paſtquam ceſſantibus undis 
Conſtitit arca gugo.—— 


Ex utroque autem loco ſatis manifeſtum eſt, 
hunc autorem velle & arcam in Phrygia quievil- 
ſe, & primos poſt Diluvium homines eam habi- 
taſſe, quorum tamen utrumque fal ſiſſimum, cùm 
Sacræ Literæ montem Ararat, cui incubuit arca, 
ex orientali parte Regionis Shinaar, non ex oc- 
cidentali, quam obtinet Phrygia, expreſsè col- 
locant. Unde apparet, impoſtorem hunc, quo 
jure quàve injuria, Phrygiam prædicare, ideo- 
que non videtur rationi diſſonum, illum iſtius re- 
gionis indigenam ſupponere. (3.) Optimè con- 
gruit Montano horum Librorum ſubjecta mate- 
ria, cum illum & alios confictarum a ſe Prophe- 
tiarum Libros edidiſſe, teſtantur Scriptores Ec- 
cleſiaſtici . Atque hz quidem ſunt rationes, 
quare Montano potiùs quàm aliis Oracula Sibyl- 
lina tanquam autori tribuenda judicem, quas 
quidem Demonſtrationes non exiſtimo, cùm, in 
præſenti negotio, ultra probabilitatis gradum 
procedere non licet: Si verò quiſpiam meliores 
luggeret, quibus obſcuræ huic quæſtioni lucis 
aliquid poſſit afferri, alacer & gratus acciperem. 
Non eſt autem ut miremur Montanum tale fa- 
cinus auſum ſuſcipere, cum ( ut olim oſtendi- 
mus) iis temporibus apud Scriptores nonnullos 


* Conſule ſis Euſ. Hiſt. Eccl, J. 5. c. 3.& 16, 7 Pral. vi. 
p. 119, 120, 121, 
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in morem abierit, Libros a fe confictos magnis 
quibuſdam nominibus ſupponere, cujus impoſtu- 
Tz quamvis non ita pridem aliquas inſtantias 
protulimus, ſi tamen quiſpiam plures deſideret, 
adeat Concilium Romanum ſub Gelaſio primo, 
vel etiam Baronii Annales ad A. C. 44, ubi illius 
deſiderio plenè ſatisfiet. 

Inter tot itaque Libros ſuppoſititios ſuum eti- 
am extrudere non dubitavit impoſtor callidus, 
quem quidem Ethnicos qudd Sibyllarum nomen 
apud eos celeberrimum pre ſe tulir, lubenter am- 

lexuros, eundem verò Chriſtianis, quod idolo- 
— condemnans, varia de Deo & Chriſto Ora- 
cula continebat, gratiſſimum fore non dubitabat. 
Nec quidem penitus illum ſpes eluſit, quamvis 
enim Ethnici impoſturam detegentes, vaticinia 
hæc tanquam adulterina rejiciebant, illa tamen 
tantà aviditate arripiebant inter Chriftianos quam 
plurimi, ut unà etiam opiniones quaſdam, qua- 
rum nullum in Scripturis exſtat fundamentum, 
quaſque nunc dierum Eccleſia Romanenſis 
& Reformata pariter rejiciunt, ex his Oracu- 
lis hauſtas fuiſſe, non eſt ut dubitemus. Ha- 
rum autem duas coronidis loco præcedenti diſ- 
ſertationi ſubnectere non erit incongruum, cùm 
hoc pacto ad veram earum originem licet aſſur- 
gere. 

Patrum nonnulli fatidicos hos Libros pro ge- 
nuinis amplectentes, doctrinam in illis compre- 
henſam vix minori reverentia, quam fi ex Sacris 
Literis illam hauſiſſent, ſunt proſecuti. Hinc 
itaque erat (1.) Quod omnes, tum bonos tum 
malos per ignis fluvium, non ante (quod volunt 

Roma - 
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Romanenſes) ſed in ipſo judicii finalis exercitio 
tranſituros aſſerebant: Quam quidem doctrinam 
multis in locis aſtruunt hæc Oracula, quarum 
aliqua proferemus in medium |, 


Omnes per flumen agentur 

Ignis inextincti, tandem juſtiſque ſalutem 
mnibus indeptis, ſcelerati tempus in mne 

Perdentur, quotquot patrarint ante nefanda. 


Et denuo *, 
Humaneque anime frendebunt dentibus omnes, 


Fluminis ardentes igniſque & ſulpburis 2ſt 
In fervente ſolo. —— | 


Er poſt unam vel alteram paginam f, 


Aſt altos qui jus, æquum, colutre bonumque, 
Sublatos Genii rapidum per fluminis a 
Ducent in vitam. 


( 2.) Hiſce etiam Libris propagatam craſſiorem 
illam & carnalem de millenario Chriſti in terris 
regno opinionem non injurià poſſumus aſcribe- 
re, cum talia in iis paſſim occurrunt, quæ iſtam 
ſententiam videntur manifeſtò aſtruere, cujus 
generis funt ſequentia , 


Contra iterum in terris vivent pietatis amici, 
Ipſis dante Deo flatum, vitamque, cibumque. 


Et etiam *, 


— 


1L. 2. p. 17. & etiam p. 20. P. 16. FP. 18. 41.4 
P. 49, L. 2. p. 18. & etiam 1.8. p. 60, 
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> alios qui jus, æquum, colutre bonumque, 

t quibus & pietas & mens fuit optima cordi, 
Sublatos Genii rapidum per fluminis E ſtum 
Ducent in lucem, & ſecure munera vite, 
Immortalis ub: magni via trita Tonantis. 
Fontibus © trims vinum, lac, mella ſtatebunt : 
Terraque par cunctis, non ullis invia muris, 
Aut inter ſeptis, fructus feret uberiores 
Sponte ſud, victus communis, opeſque beate. 


Et denuò ff, 


Hi vitam degent, que tempus in omne manebit 
Floriferos hortos paradiſi ſemper habentes, 
Et dulcem cali panem ſtellantis edentes. 


Quibus & hæc licet ſubnectere jt, 


Sed venerare Deum, quo participes hæc, 
Cum finem hoc capiet tempus fatale, dieſque, 
Judiciumque Dei mortalia pectora magnum 
Aterni, magno imperio cogente, ſubibunt. 
Nam terra omni parens fruges mortalibus almas 
Edet imexhauſtas, olet, vintque, cibique, 
Dulciaque ex alto celo rorantia mella, 
Arboreos fructus, nitidas pecude ſgue boveſque, 
Agnos atque agnas pingues, hedoſque caprarum, 
t nveo fontes erumpent latte ſugves, 


Oppiaa plena bonis & pinguia culta vigebunt. 


Locum vero hic felicitate præcipuè nobili- 
tandum docent eſſe Palæſtinam verſus fequen- 
tes 


ä 


if Procem. p. 5. ++ L. 3. p. 34, 35. L. 5. p. 46. 
vide & p. 49. 0 
I Sancta 
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Sana ſed Hebreorumerit, feret omnia tellus, 
Et de rupe fluent latices, linguaque ſuaves, 
Omnibus & juſtis lac immortale ſcatebit. 


Ex verſibus allegatis, Auditores, ſatis conſta« 
re arbitror, Oracula Sibyllina opiniones ſupra 
memoratas docuiſſe, cum ex iis apparet eorum 
autorem omnes tum bonos tum malos in die ju- 
dicii per ignis flumen tranſituros, tandemque in 
terrà ad carnalis paradiſi formam reſtitutà diu 
victuros, credidiſſe. Quæ quidem duo tantil- 
lam ex Sacris Literis confirmationem admittunt, 
ut non tantùm Ecclefia Reformata, ſed & Roma -. 
nenſis, illa rejiciat, imò & in conciliis nonnul- 
lis, eorum unum, ſi non & alterum, tanquam 
hæreticum damnaverit. Cum tamen & contra 
Patres poſt ſecundum ſæculum quamplurimi (uti 
ſi hujus eſſet loci, facile liceret oſtendere) illa 
in ſuis ſcriptis paſſim aſſeruerint, quod ſanè ali- 
unde non contigiſſe videtur, niſi quod poſt pri- 
mam horum Oraculorum divulgationem, eorum 
aliqui illa avide tanquam divinz autoritatis 
ſcripta, legentes, hos errores inde extraxerint, 
quos dein in propria opera tranſlatos, ſua auto- 
ritate poſteris commendaverint. 
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194 De Virgine Deipara 


8 E jo 8. „ e ee 458 
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PRELECTIO XI. 


CASSIASSISSSSSSSSISSISSHALAIIIIIIII EL 45 


De Virgine Deipard ab Auguſto 
died. 


ER ſuperiores quatuor, uti meminiſtis, 
© P. Auditores, hujus & præcedentis termi- 
ni Prælectiones, decantatiſſima Si- 
= byllarum Oracula quæſtioni ſubjicien- 


tes, illa fraudis & impoſturæ convicimus. Nunc 


ad alia quædam hiſtorici generis argumenta, 


quibus Religionis Chriſtianæ veritas à nonnullis 
aſtruitur, conſideranda properamus, quorum diſ- 
cuſſioni eò lubentiùs operam impendimus, quia 
nihil eſt (uti anteà obſervatum) quod bonæ cau- 
ſæ magis officiat, quàm ſi rationibus deſtinato 
fini partum accommodis defendatur, ideoque 
ſanctiſſimæ Religionis honori nos maxime con- 
ſulturos judicamus, ſi Impoſtorum fallacias, quæ 
illi vires imminuunt potiùs quam firmant, dete- 

| gendo, 
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gendo, eorum fabulas legentium manibus excu- 
timus, & etiam Hiſtorias injuſtè ſuſpectas vindi- 
cando, eas in priſtinam honoris & autoritatis 
ſedem reponimus. Ut igitur utriuſque generis 
inſtantiam unam vel alteram exhibeamus, hodi- 
erni Prælectione & ſuccedenti, ſequentia pro- 
ponimus diſcutienda. 

I. Utrùm ex Sibyllis una, Auguſto Virginem 
Deiparam in aëre ſublimem filiumque in ulnis 

eſtantem oſtenderit? 

II. Utrùm idem Auguſtus Oraculum Delphi- 
cum de ſucceſſore conſulens, reſponſum de He- 
bræo puero eodemque Deo Apollinem adytis ex- 
pellente retulerit, eaque de causa aram Dei pri- 
mogenito Romæ exſtruxerit? 

HI. Quantum narrationi Judaicz apud Suidam 
in vocabulo Ie extanti, de Domino noſtro in 
Sacerdotum ordinem cooptato, fidei ſit haben- 
dum? 

IV. Utrum Simon Magus propter egregias 
præſtigias apud Romanos ara colebatur, do- 
nec tandem B. Petri precibus ab alto dejectus 
miſerrimè periit? 

V. Utruùm * Fulminatricis Hiſtoria ve- 
ra fit vel fictitia 

I. Utruͤm ex Sibyllis una Auguſto Virginem 
Deiparam in aëre ſublimem, filiumque in ulnis 
geſtantem oſtenderit, inquiremus. Aſſerunt qui- 
dem * Bullengerus, Baronius in Apparatu ad 
Annales , Petrus + de Natalibus, Antoni- 


* In diat ib: adv. Caſaub. n. 3. ad cap. 12. p. 85. f P. 1. A+ 
In Vit. Sanctorum, Dec. 25. ** In Chron. to m. 1. tit, 3. c. 

9 S. 14 p. 41m. 
Ces nus 
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196 De Virgine Deipara 
nus-Florentiz Epiſcopus, * Martinus Polonus, 
t Innocentius tertius, aliique. Cum autem rem 
totam Florentinus Præſul & magis dilucide 
& minus barbare reliquis expoſuit, audiamus, 
ſi placet, illam ab eo his verbis fuſiùs enar- 
ratam. ** Nartus eſt [Chriſtus] eo tempore, quo 
Pax erat in toto orbe, quod nunquam ante 
** contigerat a tempore mortis Numæ Pompilii, 
ſed ſemper fuerunt Romani in proeliis niſi per 
** unum annum. Hoc autem Romani atten- 
_ ** dentes, & induſtriæ Octaviani attribuentes, 
** yoluerunt eum ut Deum venerari, ſed prudens 
Imperator ſe mortalem intelligens non aſſen- 
ſit. Cumque populus ſuper hoc illi importu- 
* nus eſſet, Sibyllam Prophetiſſam advocavit, 
ſcite volens per Oracula ejus, an alius aliquis 
eo major naſciturus eſſet Cùm ergò in die 
natalis Chriſti Concilium ſuper hac re convo- 
*+* caſſer, & Sibylla in camera Imperatoris Ora- 
culis inſiſteret, in die media circulus aureus 
apparuit circa Solem, & in medio Virgo pul- 
cherrima puerum geſtans in gremio, quod Si- 
** bylla Cæſari oſtendit, eique dixit, Hic puer 
* major te eft, & ideò ipſim adora ”. Hæc 
ille. Sed totam hanc narrationem, quamyis ab 
Autoribus ſupra memoratis aſſertam, ſequenti- 
bus moti argumentis, falſitatis & impoſturæ 
damnandam judicamus. | 

1. Quia, + ipſo fatente Baronio, Sibyllarum 
poſtrema non ultra Tarquinii Priſci tempora vi- 


— 


* In Chronic. ad vit. Auguſti. p. 24. + ln Serm. ſecundo 
n fete Natty, Op. to. f. p. 88. . 


tam 
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tam protelayerit, qui tamen Chriſti nativitatem 
annis ad minimum ſexcentis antevertit. Quo 
pacto igitur fieri potuit, ut Sibylla aliqua Auguſ- 
to 232 Virginem oſtenderit, cùm tot annis 
ante illius imperium, earum ultima fato conceſ- 
ſerit? Nec Baronii quidem effugium moramur, 
qui Auguſtum hæc non a Sibyllà viva, ſed a Si- 
byllinis carminibus, Autoris nomine indigitatis, 
hauſiſſe aſſerit, cum hoc commentum toti nar- 
rationi expreſsè repugnet. Dicitur enim Au- 

us Sibyllam Prophetiſſam advocdſe, dicitur 
illa Oraculis :nfoixiſſe, Imperatori Virginem 
Des monſtraſſe, & illi diſertis verbis dzx:/- 
fe, Puerum a Virgine geſtatum illo majorem 


eſſe, ideoque adorandum. Non eſt itaque ut 
ca de causa hoc argumentum vacillare ſuſpice- 
mur, quia Sibyllæ vocabulum de Oraculis Si- 
byllinis poteſt intelligi, cùm apertè conſtat unam- 


quamque ferè narrationis ſupradictæ periodum, 
non mortuæ ſcripta, ſed vivæ & loquentis per- 
ſonam, manifeſtò reſpicere. Hoc quidem ani- 
madvertit Bullengerus, ideoque vult hanc Si- 
byllam, non unam fuiſſe ex fœminis eo nomine 
paſſim celebratis, ſed quandam antiquis moribus 
mulierem, quæ inſtinctu Dei Auguſtum monu- 
erit. At neque hic tibicen ruentem cauſam 
ſuffulcier. Primò enim, ſi illud tantùm volue- 
runt Autores, è quibus hujus Phaſmatis deſcrip- 
tionem hauſerunt Baronius & Bullengerus, cur 
Sibyllæ titulo ſunt uſi, cùm hoc pacto ſe lecto- 
ribus ſuis erroris cauſam præbiturum fuiſſe non 
poterant dubitare? Secundò, Martinus Polo- 
nus, primus poſt Innocentium tertium wy wt 
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198 De Lireme Deipara 
bulz promulgator, expreſse dicit eam fuiſſe Si- 
byllam Tiburteam, illoſque verſus, qui ipſi vul- 
gò tribuuntur, quique celeberrimam de Domini 
officio, nomine, & mortis genere Acroſtichidem 
continent, eam tunc temporis Auguſto coràm 
ronunciaſſe, Quæ quidem duo totum, ni fal- 
la Bullengeri reſponſum elevant & enervant. 
2. Unde eſt quòd nec Ethnicorum, nec Chri- 
ſtianorum aliquis, qui prioribus Eccleſiæ tem- 
poribus floruerunt, hujuſce rei meminerit? Un- 
de eſt quod Martinus Polonus & Innocentius 
tertius, qui non ante ſæculum decimum tertium 
vixerunt, eam primi memoriæ conſignarunt ? 
Certè ſi ſupponamus fuiſſe poſſibile, ut talis 
prodigii fama (cui plures interfuiſſe dicitur) Su- 
etonium, Paterculum, Dionem Caſſium, alioſ- 
que Scriptores rerum Romanarum celeberrimos 
latuerit, fieri tamen non poteſt, ut Juſtini Mar- 
tyris, Tertulliani, Athenagoræ, Origenis, re- 
liquorumque Apologiſtarum diligentiam ſubter- 
fugerit, qui tanto ſtudio & induſtria, quicquid 
Chriſtiani nominis honori potuit inſervire, 
undique corraſerint, ut dubitandum non fit, quin 
fi hoc oſtentum in Domini Natalibus re verà con- 
tigiſſet, illius memoriam poſteris tradidiſſent. 
Novi quidem Petrum de Natalibus, Oroſium, 
Scriptorem Sancto Auguſtino coævum, hujus 
fabulæ teſtem & aſſertorem producere. At 
hoc, non inſulſi mendacii veritatem, ſed potiùs 
ſummam producentis impudentiam arguit, cum 
nihil in Oroſio legitur, quod ſupradictam narra- 


tionem leviſlimè conſirmat. Narrat quidem 
| * Oro- 
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Oroſius, circulum maximi ſplendoris Auguſto 
Romam ingtedienti in cœlis apparuiſſe. Sed 
quid, quæſo, huic cum illa, quam nunc excuti- 
mus, fabula commune? Nihil prorſus in Oroſio 
de Sibylla, nihil de Virgine Deiparà, aut filio 
in ulnis geſtato, qua ramen tria integram quæ- 
ſtionis controverſæ ſummam conficiunt. Adhæc, 
prodigium ab eo memoratum (uti autor expreſsè 
aſſerit) paulo poſt Julii Cæſaris interfectionem 
apparuic, quæ quidem 40 annis Domini nativi- 
tatem præceſſit; ita ut qui hæc duo phaſmata 
vel eadem vel etiam oy xv conſtituunt, debent 
eodem tempore & opere dimidium ferè ſæculi 
taſtis 1 cum tanta occurrit, inter illius 
quod recenſet Oroſius, & hujus de quo nunc 
diſputamus, apparentiam, temporis intercapedo; 
unde patet unicum, quem ex totà antiquitate 
teſtem producere poſſunt adverſarii, eorum cau- 
{iz nequaquam patrocinari. Niſi itaque judice- 
mus, res poſt tredecim ſæcula meliùs quàm eo 
ipſo quo feruntur geſtæ aut proximè ſequentibus, 
poſſe a non eſt ut huic fabulæ fictionis 
& impoſturæ notam inurere dubitemus, cum ſa- 
tis conſtat Eccleſiam Chriſtianam nihil de illA 
ante mille & ducentos poſt Domini nativitatem 
annos audiiſſe. 

II. Ad ſecundam itaque difficultatem proce- 
dimus, qui quæritur, utrum Auguſtus Oraculum 
Delphicum de ſucceſſore conſulens, reſponſum 
de Hebræo puero, eodemque Deo, Apollinem 
adytis expellente retulerit, eaque de causà aram 


L. 6. c. 20 p. 475. 
Dei 
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Dei primogenito Romæ extruxerit ? Aſſerit qui- 
dem * Baronius, teſteſque adhibet Suidam & 
Nicephorum, è quorum poſtremo rem latiùs ex- 
ponemus. © Cæſar Auguſtus ( inquit ille ) 
„ quamplurimis præclarè feliciterque geſtis re- 
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bus clarus, primuſque iple Monarcha renun- 
ciatus, provectiori jam ætate, ad Oraculum 
Pythii Apollinis venir, & ſacrificio omnium 
maximo, quod Hecatombe dicitur, Dzmoni 
oblato, quæſivit quiſnam poſt eum Romanum 
— — Imperium? At cum nul- 
lum ederetur reſponſum, alterum quoque ad- 
jecit ſacrificium, denuoque rogavit, quid ita 
Oraculum, pluribus verbis uti ſolitum, nunc 
tandem obticuiſſet? Tum illud, parvà inter- 
poſità morà, ad hunc modum reſpondit , 


IIais Ecpdiog xtr fut, Otois maxapeory avdorul, 
Torde db ⁰ moc\umeiv % did av; i 


Acre dib oryav ck Hoα¹ v iſuiſegei av. 


Me puer Hebræus, divos Deus ipſè gubernans, 


Cedere 2 triſtemq; redire ſub orcum ; 


Aris ergo aehinc tacitus abſcedito noſtris. 


Tali reſponſo accepto, Cæſar Romam eſt re- 
verſus, atque ibi in Capitolio aram maximam 
extruxit, cum ejuſmodi Latina inſcriptione, 
Ara primogenit: Dei. Hæc ille, cui ge- 


a. 


b——  — —— 


* In Appar. p. 16. E. + Hiſt. Eccl. I. 1. c. 17. p. 83. B. 
+ Ultimus horum verſuum non eſt Metricus in Nicephoro, 


ideoque eum adjeci prout in Suida extat. 


3 nuina 
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mina tradit Suidas in voce Auysgs ©»; his autem 
reliquos fidem habuiſle ſcribit Baronius, ita ut 
tota hujuſce narrationis autoritas Suidæ & Ni- 
cephori teſtimoniis inniti videatur, quos ſanè 
qui vel leviter deliberaverit, hiſtoriam antiquam 
ex ſolis eorum ſuffragiis vix amplectetur, cùm 
corum, ætate prior ante ſæculum undecimum 
non ſcripſerit, & ** uterque fabulis ubique ſca- 
teat, ita ut clariſſimum ſit, iis vel fidem vel ju- 
dicium nimis defuiſſe. Sed ut methodicè proce- 
dat argumentatio, urgemus, 5 
1. Quod lubenter audiremus, unde Nicepho- 
rus & Suidas hanc narrationem deprompsere, 
cum tam altum fir apud antiquos Patres de ca 
ſilentium Quamvis enim Cedrenus priorem il- 
lius partem (de ari enim apud cum nè % qui- 
dem) Euſebii teſtimonio conatur aſſerere, poſſu- 
mus tamen illi regerere, quod nullibi nunc tem- 
poris extat in Euſebio, & etiam qudd ipſe Baro- 
nius in Euſebio unquam extitiſſe vix crediderit, 
cum eum Suidæ tantùm & Nicephori autoritate 
tueatur. Sed utrum Euſebius a aliquid tradi- 
derit necne non multum referre arbitror, cum 
proculdubiò tantæ celebritatis Oraculum Scrip- 
tores aliqui illo vetuſtiores ſuis ſcriptis poſteri- 
tati confignaſſent, nec dubitandum videtur, 
quin Patrum antiquiſſimi, qui Rome diutiùs 
ſunt commorati, (imò quin ipſe Gentium Apo- 
ſtolus) ſi Auguſtus Dei primogenito aram erexe- 
rat, illius, in ſuis adverſus Ethnicos diſſertatio- 


« # 


— 


WVideſis Caſaub. in Baron. exercit. 1. . 12. p. 69. & Mon- 
tacut, Appar. n. 8. 5.47 p. 308. : 
D d nibus, 
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nibus, ſæpius meminiſſent, quippe quod, cum 
adjuncto Oraculi reſponſo, validiſſimum in Gen- 
tium idolalatriam præbuiſſet argumentum. Cum 
autem nec in Scripturis ſacris, nec in Apolo- 
giis Eccleſiæ primitivæ, nec etiam in profanis 
autoribus, leviſſima vel hujus Oraculi vel aræ 
mentio occurrat, totam hiſtoriam poſteriorum 
eſſe temporum commentum licebit jure ſuſpi- 
en. * 

2. Inſcriptio iſta, quam Auguſtus aræ dicitur 
affixiſſe, impoſturam videtur manifeſtd redolere, 
cum verba illa, Primogentt: Dei, ab Ethnico- 
rum ſtylo ſunt prorſus aliena. Quid enim aper- 
tius, Auditores, quam iſtam loquendi formulam 
Chriſtianz Religioni eſſe peculiarem ? Quis un- 
quam Scriptores Ethnicos de primogenito Dei 
loquentes audiverit ? Quamve occaſionem poruit 
memoratum Apollinis Delphici reſponſum Cz- 
fari ſuggerere, ut aram Dei primogenito & non 
potiùs Flebræo Puero vel Deo, (ipſis Oraculi 
verbis utendo) conſecraret? Lubentiſſimè qui- 
dem reſcirem, quomodo ex Oraculi reſponſo 
dignoſcere potuit Imperator, hunc Puerum fuiſſe 
Dei primogenitum, cùm nihil in eo occurrit, 
quod illud vel leviſſimè intimaret? Suo itaque 
ie indicio ſorex prodidit, & per hanc epigraphen 
ſatis, ni fallor, monſtravit, totam hanc narra- 
tionem a Chriſtiano aliquo fuiſſe confictam, qui 
bona forſitan intentione, ſed methodo pefſimi 
eam, ad cauſam Religionis Evangelicæ promo- 
vendam, conſarcinavit. 

3. Quamvis Baronius aliique hujus hiſtoriz al- 
ſertores, 2dli præcipuò innitentes affirmant, dæ- 
| 3 monem 
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monem in nativitate Domini per totum terrarum 
orbem mutum evaſiſſe, illud tamen neutiquam 
concedimus, cùm diu poſtea eum Oracula variis 
in locis edidiſſe tradunt hiſtorici. Narrat enim 
tf Suetonius, Neronem conſulto Delphis Apol- 
line, reſponſum ab illo expreſſis quidem verbis, 
licer ænigmaticis, conceptum retuliſſe. Nec i- 
dem Oraculum, vel imperante Domitiano, ſilu- 
iſſe ex t Philoſtrato licet colligere, apud quem 
Theſperion, Gymnoſophiſtarum princeps, illud 
vel ad ea uſque tempora conſulentibus reſpon- 
dere ſolitum docet. Nec Delphis tantùm, ſed 
& aliis etiam locis diu poſt Meſſiam incarnatum, 
Dzmonem fuiſſe vocalem docet Theodoretus “, 

ui aſſerit Julianum, cùm Perſis bellum inferre 

ecreverat, ad cuncta, quæ in orbe Romano e- 
rant Oracula, fidiſſimos ex ſubditis ſuis miſiſſe. 
Ipſum verò Apollini Pythio, qui apud Daphnen 
colebatur, ſupplicàſſe, ut futura ſibi oſtenderet. 
Reſpondiſſe autem Apollinem, cadavera mortu- 
orum in proximò collocata vaticiniis obſtare, ea 
priùs transferenda eſſe in alium locum, ſe deinde 
reſponſa daturum. Quam hiſtoriam etiam refe- 
runt f Socrates & + Sozomenus. Unde patet, 
dæmonem etiam ſub Juliani imperio conſuetas 
præſtigias variis terrarum locis exercuiſſe, cùm 
Imperator Apollinem in propria perſona conſu · 
lens, amicos ad alia per orbem Romanum Ora- 
cula legaverit. Qui verd alteriorem hujuſce rei 


ü 


{7 In vita Neronis, e. 40. p. 585. 4 In vita Apollo- 
nil, 1.6. c. 5. p. 268. * Hitt. Eccleſ. l. 3. c. 16, p. 654. D. 
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confirmationem deſiderat, adeat Macrobium in 
Saturnalibus , Dionem Caſſium ff in Caracal- 
la & Macrino, ubi Oracula Trajano, Severo, 
Macrino res futuras prædixiſſe leget; unde con- 
ſtat ſanctiſſimum Jeſum, cùm hominis naturam 
induit, abſolutum illis ſilentium non indixiſſe, 
quippe quz, ipſo permittente, diu poſt illud 
tempus ſuis cultoribus illudere non deſtiterunt. 
Objiciunt autem nobis nonnulli Ciceronis & 
Plutarchi autoritatem, quorum alter Delphicum 
Oraculum fuk ætate contemptiſſimum evaſiſſe 
tradit, alter verò librum de Oraculorum defectu 
expreſsè compoſuit, unde infertur, non tantùm 
Delphicum, ſed & alia quævis Oracula tunc 
temporis defeciſſe. Quod quidem ad Plutar- 
chum ſpectat, reponimus, eos, qui illius autori- 
tatem in nos torquent, eum neutiquam intelli- 
gere, cum ipſe tractatus ab iis allegatus, plura 
runc temporis extitiſſe loca © quibus Deorum 
reſponſa petere licuerit, expreſsè aſſerit: non 
enim de omnium fed de aliquorum tantùm Ora- 
culorum defectu diſſeruit autor, qui etiam alio 
in libro, cauſam quare * Pythia ulteriùs verſi- 
bus effata non dederit ſed prosà oratione, inve- 
ſtigans, luculenter oſtendit, Apollinem Delphi- 
cum vel eà ætate, quicquid in contrarium tra- 
dit Baronius, cortinam ſuam & tripodem non 
deſeruiſſe. Qui verò Ciceronem in præſenti 


. C[33- N L. J. * At centum à Plu- 
cho annis videtur Oraculum Delphicum verſus fudiſſe. Vide 
Spartiani Paſcgagium Nigrum, c. 8. p. 664, C65. ubi Oracula 
metrica. 
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controverſià teſtem producunt, locum illum in 
ſecundo de Divinatione libro reſpiciunt, ubi his 
verbis Oraculorum fallacias deridet Autor ; 


igt Sed (inquit) quod caput eſt, cur iſto mo- 


do jam Oracula Delphis non eduntur, non 
modò noſtra ætate, fed jam diu, jam ut nihil 
poſſit eſſe contemptius? Hoc loco cùm ur- 
gentur, evanuiſſe aiunt vetuſtate vim loci e- 
jus, unde anhelitus ille terræ fieret, quo Py- 
thia mente incitata Oracula ederet. vino 


aut ſilſamento putes loqui, quæ evaneſcunt 


vetuſtate. Hæc Cicero; quem quidem ni- 


hil, quod vel noſtræ obſit vel adverſariorum cau- 
ſæ proſit, his verbis protuliſſe, ex ſequentibus 
argumentis facilè apparebit. 

(1.) Aſſerit Cicero non tantùm ſai ætate ſed 
& diu ante, Oraculum Delphicum in contemp- 
tum cecidiſſe; diem vero obiit Orator Hirtio 
& Pansa Coſſ. quod Servatoris noſtri incarna- 
tionem annis quadraginta & amplins anteceſſit. 
Cum itaque hoc loco diu ante ſuam ætatem, A- 
pollinem, ſilentii causà, ludibrio fuiſſe habitum 
affirmat, non poſſumus illius teſtimonium ad an- 
nos ante Chriſti nativitatem pauciores, quam 
centum reſtringere. Si itaque tot annis ante Dei 
diſcenſum obmutuerint Oracula (quod quidem 
probat, ſi aliquid probat, Ciceronis autoritas) 
non poſſumus vi teſtimonii ex illo allati, ea cir- 
ca Domini nativitatem, quod yult Baronius & 
illius aſſeclæ, ad ſilentium fuiſſe redacta oſten- 
dere, nec aliquid ex hoc loco, quod Oraculo 
go vtroverſo fidem aſtruat, producere. 


jt P. 28. 8 
(2.) Non 
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(2.) Non poſſum ſatis mirari fidem & pru- 
dentiam '* Baronii, F Montacutii & aliorum, 
qui ex ſecundo Ciceronis de Divinatione li- 
bello, Oracula circa Domini tantum nativi- 
tatem defeciſſe probarent, cum tamen, ex to- 
to illo tractatu, ſole clariùs appareat, illum om- 
nia Oracula, omnia di vinationum genera me- 
ras fuiſſe impoſturas judicaſſe. Qui itaque 
fronte poteſt, ex Ciceronis teſtimonio, Oracu- 
la definito quodam tempore defeciſſe oſtendi, 
cùm, ſi illum audiamus, nunquam loquebantur, 
ſed omnia, quæ eis tribuuntur, reſponſa, pro 
ſacerdotum, templis eorum famulantium, fraudi- 
bus & fallaciis ſunt reputanda. Quamvis igitur 
ipſe Ciceronis opinioni in hac quæſtione neuti- 
quam accedam, cùm reſponſorum multa, non 
hominum, ſed dæmonum porius fraudi, meo ju- 
dicio, ſunt aſcribenda, certd tamen conſtat illius 
ſententiam, quocunque modo ſumptam, adver- 
lariorum cauſæ nihil favere, cum non prodeunte 
tandem in lucem Meſa, ſed a jactis mundi 
fundamentis, Apolline fuiſſe mutum judicave- 
rit. 

(3.) Fingamus Ciceronem & Oracula olim 
locuta, & etiam paulò ante illius ætatem ſilentio 
damnata, credidiſſe: Quæ tamen ratio ſuadet, 
ut teſtimonium illius negativum tot affirmativis 
præferendum cenſeamus, cum contrarium a Plu- 
tarcho, Suetonio, Theodoreto, Dione, aliiſque 
viris quoad hanc ſaltem rem omni exceptione 
majoribus expreſsè aſſeritur? Cum igitur nec 

— - — 
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Oraculi controverſi nec aræ antiquorum ullus 
meminerit, cùm inſcriptionis ſtylus Chriſtianiſ- 
mum apertè ſapiat, & etiam Ethnicorum Oracu- 
la, quod vult Apollo Baronianus, Chriſto naſ- 
cente neutiquam ſiluerint, quid impedit quo 
minus totam hanc hiſtoriam, tanquam ſpuriam 
& commentitiam, repudiemus? 

III. Ad tertiam itaque difficultatem accedi- 
mus, ubi quantum narrationi Judaicæ apud Sui- 
dam in vocabulo Ii extanti, de Domino no- 
ſtro in Sacerdotum ordinem cooptato fidei ſit 
habendum, examinabimus. Ut de hac autem 
quæſtione fxlicins judicetur, totam hiſtoriam, 
omiſsà tantùm longiori quæ illic occurrit præfa- 
tione, ex dicto autore in medium proferemus. 
Antiquis temporibus (nn apud Suidam Ju- 
dæus Theodoſius) cum adhuc templum ſtaret 
Hieroſolymitanum, erat apud Judzos in more 
poſitum, ut totidem numero ſacerdotes in 
templo conſtituerentur, quæ erant noſtrates 
literæ, ſcilicet viginti duo, quot etiam ſacrati 
KE& divinitùs inſpirati libri apud nos agnoſcun- 
tur. Codex porro in templo ſervabatur, in 
quo ſingula illorum viginti duorum ſacerdo- 
tum nomina ſcribebantur, una cum nomi- 
nibus Patris ipſius atque Matris. Defunc- 
** ro ex hoc numero ſacerdotali quodam, con- 
venerunt in templo ſuperſtites, ut de com- 
„ muni conſilio, ſacerdotem alium in defuncti 
locum cooptarent, ut ita numerus maneret 
plenus. In illum autem codicem ſcriptum re- 
ferebatur, quo die ſacerdos ille obiiſſet, quo 
patre, qua matre natus, & quis in ejus lo- 

«6 cum 
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cum ſurrogatus fuiſſe, quo patre, qui matrs 
natus. Hæc conſuetudo dum obtineret in 
Judza, evenit ut quo tempore Jeſus in Judæà 
verſabatur, quidam à ſacerdotibus fato fun- 
geretur. Contigit autem priuſquam inciperet 
palam docere Jeſus, ac ad credendum omnes 
in vitare. Convenerunt autem eam ob cauſam 
ſacerdotes, & quiſque prout alicui magis ſtu- 
debat, ita ipſum in numerum allegandum præ- 
dicabat, quem cæteri ſic commendatum tan- 
quam minus aptum illi muneri & ſacerdotali- 
bus virtutibus deſtitutum rejicicbant. Cùm 
hoc modo plurimi propoſiti & rejecti eſſent, 
ſurrexit ex ſacerdotibus unus & in hæc verba 
locutus eſt. Cenſeo ego in defuncti locum 
eligendum Feſum Joſephi fabri filium; eſt 
tle quidem etate juvenis, ſermone autem, 
moribus, vite probitate commendatiſſimus; 
quem cum audiiſſent ab illo propoſitum, cæ- 
reri omnes ſacerdotes approbàrunt, & de u- 
nanimi conſenſu, Jeſum ſacerdotio dignum 
deſignarunt. Verum a nonnullis objicieba- 
tur, non eſſe illum ortum de tribu Levi ſed 
Judi, — at, qui illum propoſuerar ſacerdos, 


«« +refpondit, mixtam illi generationem eſſe de 
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utraque tribu; olim enim haſce tribus com- 
mixtas fuiſſe, a quibus Joſeph ortum generis 
ſortiebatur. Approbant hoc reſponſum cæ- 
reri ſacerdotes, atque ita de communi conſen- 
ſu Jeſus in locum de mortui ſacerdotis ſuffi- 
ciebatur. Cùm verò de more conſueto, no- 
men in codicem referri deberet, neque ſacerdo- 
tis electi ſolius, ſed patris etiam atque matris 

« ejus, 
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ejus, dicebant quidam ut priuſquam aſcribere- 
tur ipſius nomen, parentes citarentur, ac de 
nominibus ſuis inſcriberentur; & etiam per- 
hiberent teſtimoninm, ipſorum eſſe filium 
quem elegerant in ſacerdotem. Hoc verò 
cunctis ita placuit. Ille porrò qui Jeſum pro- 
poſuerat, reſpondet, Joſephum jam quidem 
vita functum eſſe, matrem verò ſolam in vita 
ſuperſtitem manere. Viſum eſt ergo, ut illa 
in conſeſſum advocaretur, & interrogata re- 
ſponderet, num ipſa eſſet mater quæ pepererat 
Jeſum, atque ut ederet nomen viri ſui de quo 
illum conceperat. Hoc cum placeret univer- 
ſis, matrem accerſitam de conſuetudine do- 
cent, & interrogant, an ipſa Jeſum peperiſ- 
ſer? Reſpondet illa, agnoſco Jeſum mihi fi. 
lium eſſe, ego illum peperi; hoc teſtari poſ- 
ſunt, qui mihi puerperæ affuerunt mulieres. 
Ipſum verò nullum in terra patrem habere, 
certis argumentis a me diſcite. Cum ipſa 
virgo verſarer in Galilæd, ecce mihi vigilanti 
aſtabat Angelus Dei in ædibus, & nuncium 
attulit, enixuram me filium de Spiritu Sancto; 
juſſit porrd ut vocarem nomen ejus Jeſum. 
Virgo cùm eſſem. hanc vidi viſionem, Virgo 
concepi, peperi Virgo Jeſum, & Virgo etiam- 
num integra & illibata ſum. Hoc illi audito, 
accerſivère fideles quaſdam obſtetrices, qui- 
bus mandarunt, ut, an vera diceret de virgi- 
nitate, explorarent: quæ facta exploratione, 
conceptis verbis proteſtabantur, eſſe illam e- 
tiam tunc Virginem; ſed vocatæ quoque ade- 
rant mulieres illæ, quæ præſtò fuerunt par- 
; | E e „ turienti, 
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** turienti, & enixam illam hunc filium proteſta. 
**, bantur. Stupore perculſi Sacerdotes — Ma- 
** riam alloquuntur, de tuo ore audiamus, 4 
** quo genitus eſt tuus iſte Jeſus, qui illi Pater, 
* ut ſic nomen ejus in tabulas referamus, nam 
parentes quos tu nominaveris & non alios re- 
feremus. Reſpondet Maria, veriſſimum eſt 
me illum peperiſſe; patrem in terris nullum 
agnoſco, ſed ab Angelo audivi, eum eſſe Fi- 
lium Dei. Quo audito reſponſo, codice 
arrepto, ſacerdotes ſcripſerunt, Hac die ſa- 
** cerdos ule obiit, filius hujus Patris & illius 
Matris, &, communi noſirum omnium ſuf- 
fragio in illius locum ſacerdos cooptatus eſt 
Jeſus filius Dei vivi © MariaVirginis.Codex 
autem iſte, de templi conflagratione ereprus, 
** confervatur opera& curiprimorum è Judæis; 
eſt autem repoſitus Tiberiade ”. Hæc ille. 
Totam autem hanc narrationem falſam, com- 
mentitiam, Sacris Literis contrariam & a Judai- 
Zante aliquo Chriſtiano confitam, non ardui 
crit operis oſtendere. 

I. Totus in eo eſt hic Impoſtor, ut Domini 
noſtri genealogiam ad tribum Leviticam referens, 
eum vel ſub veteri foedere, ſacerdotii fuiſſe ca- 
pacem oſtenderet, cum tamen illud quampluri- 
mis Novi Teſtamenti locis, & præcipuè toti 
ſeptimo capiti Epiſtolæ ad Hebræos diſertè re- 
2 ubi expreſſis verbis contendit Apoſto- 
us; ſacerdotium Leviticum ideò ſub lege Evan- 

elicà abolitum ceſsaſſe, quoniam de alia tribu 
Meſſias noſter deſcenderat, ex qui, juxta Moſai- 
cum iuſtitutum, 2cmo potuit altari aſſiſtere. Quòd 
| 3 ufrum 
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utrum cum hiſtoria, quam nunc examinamus, 
reconciliationem admittit, judicent vel acerrimi 
illius propugnatores. 

2. Aſſerit hæc fabula viginti tantum & duos 
ſacerdotes in templo per vices miniſtraſſe, cùm 
tamen ex Paraleipomenan, I. I. c. xxiv, conſtat, 
viginti quatuor fuiſſe, non ſacerdotes tantùm, 
ſed facerdotam c/aſſes, quarum ſingulæ plures 
continebant homines, quæque ſucceſſivè per ſin- 
gulas ſeptimanas, res, Dei cultum, & ſacrificia 
ſpectantes, ſedulò curabanr. 

3. Munus ſacerdotale, non ex electione, fed 
naſcente ritu couferebatur. Quicunque enim ab 
Aarone lineam ducebant, iplo nativitatis mo- 
mento, jus ad ſacerdotium habucre, quod etiam 
proceſſu temporis, {i modd corporalis labes legi- 
bus notata non intervenerit, abſque ulla ulteriori 
electione exercebant. Aliis verò, etiam Levitis, 
qui alterius erant familiæ, ſe ſub quovis præ- 
textu ſacerdotio ingerere ſub poena mortis erat 
prohibitum . Multiplici igitur ignorantia, quo- 
ad jus ad ſacerdotium, laboravit hujuſce fabulæ 
autor: (f.) Qudd ſacerdotes eligi putabat, non 
naſci. (2.) Qudd quoſvis Levitas vi electionis 
in ſacerdotes mutari poſſe ſuppoſuit. (3) Quꝭòd 
tribus Leviticæ privilegia alteri tribui, puta Ju- 
daicæ, per matrimonii contractionem commu- 
nicari poſſe credidit. Quæ omnia una cum 
præcedentibus, ſatis, ni fallor, arguunt Suidam 
ſe nimiò credulum oſtendiſſe, dum fabulam adeò 
inſulſam aliquid honoris Chriſtianæ Religioni at- 
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ferre poſſe judicavit, cum tamen è contra certò 
conſtat, vix aliquid eſſe quod eam contemptui 
ſæpius exponit, quam quod minus attenti aut 
imperiti rerum Chriſtianarum aſſertores, imbe. 
cillia hujuſce generis argumenta, neglectis, quæ 
ubique proſtant, validioribus, toties uſurpant, 
quorum ided infirmitatem datA opera junioribus 
detegere non inutile cenſuimus, ut in poſterum 
rejecta ulteriorem adverſariis cavillandi pariter 
& triumphandi anſam non præbeant. Sed de 
his hactenus: nunc ad quartam difficultatem & 
etiam quintam eſſet accedendum: quoniam au- 
tem illæ ſufficientem alteri Prælectioni mate- 
riam præbebunt, de iis alia vice opportunids diſ- 
ſeremus. 
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PRELECTIO XI. 


De Simone Mago. 


N ſuperiori Prælectione, uti meminiſtis, 


1 
5 = Auditores, quinque propoſui diſcu- 
Te ticnda. 

I. Utrim ex Sibyllis una Auguſto 
ae. ge Deiparam in acre ſublimem filiumque 
in ulnis geſtantem oſtenderit? 

II. Utrùm idem Auguſtus Oraculum Delphi- 
cum de ſucceſſore conſulens, reſponſum de He- 
bræo Puero, eodemque Deo, Apollinem adytis 
expellente retulerit, eaque de causa Aram Dei 
primogenito Rome extruxerit ? 

III. Quantum narrationi Judaicæ apud Suidam 
in vocabulo 'I;os; extanti, de Domino noſtro in 
2 ordinem cooptato, fidei fir haben - 
dum? 

IV. Utrùm Simon Magus propter egregias præ- 
ſtigias apud Romanos arà colebatur, donec —— 
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dem S. Petri precibus ab alto dejectus miſerrime 
eriit ? 
V. Utrum Legionis Fulminatricis Hiſtoria ye- 
ra fit vel fiCtitia 
Ex his tria tunc temporis trutinæ ſubjecimus, 
ad quartum itaque progrediamur, de quo ut cer- 
tiùs judicemus, eandem, qui in prioribus ateba. 
mur, methodum ſecuti, totam hiſtoriam ex Ni. 
cephoro fideliter repetitam vobis exhibebimus. 
Quum (inquit ille “) ad eum modum perſua- 
ſio & fides in Servatorem per omnem propa- 
garetur terram, antiquus ille generis ſalutiſque 
noſtræ hoſtis, omni conatu & fraude urbem 
eam, in qui tum ſummum eſſet imperium, 
præripere atque occupare contendens, Simo- 
nem vico Gitthon ortum, qui anteà Orien- 
tem peragrans, incantamentis eum atque im- 
" enge compleverat, eo mittit, ibique ille 
revi cives Romanos (paucis exceptis) ma- 
** gica ſui arte ſeducit. Ev autem impietatis 
pervenit, ut cum Deus eſſe crederetur, tum 
ſtatuà magnifica in flumine Tiberi, inter duos 
pontes, honoraretur, cum inſcriptione tali, 
Simoni Deo Santto”. Et denuo f, Quum 
igitut Petrus Simoni reſiſtens, cum eo ſæpiſſi- 
«« me conflictatus eſſet, tumorque impietatis in 
« malefico illo ſupra modum excreviſſer, poſ- 
tremò in conſpectu omnium ad Petrum, Tu 
*« vero quid ais? inquit, proptereane Chriſtus 
tuus magnns eſt, quod a terrd cælot aſcendit? 
guin © mibi id facere proclive eſt. Et con- 


*. Hitor. Eccleſ. l. 2. c. 14. p. 154. E. C. 36. 
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feſtim manibus extenſis, ſurſum versùs, dæ- 
monibus eum quibus ſe permiſerat, ducenti- 
bus ferebatur. Petrus autem admodum an- 
** xius eſſe. & cum Deo in corde per precatio- 
nem colloqui, & tandem Spiritu plenus, po- 
teſtates illas, quæ nefarium hominem in ſub - 
lime attollebant, increpare, & ut ab co diſce- 
derent, jubere. At ille ſtatim præceps deor- 
ſum versus fertur, humique alliſus diem obiit”, 
Hæc Nicephorus : cui paria tradunt * Cyrillus 
Hieroſolymitanus, f Simeon Metaphraſtes, +Ba- 
ronius in Annalibus, ** Spondanus, aliique, 
quibus nec in totum ſubſcribere poſſum nec in 
totum diſſentire, cum prior hiſtoriæ pars firma 
vel falrem admodum probabilis, poſterior falſa & 
incerta videatur. Priorem vero partem ideò ve- 
ram & firmam exiſtimo, quia expreſſis antiquo- 
rum Patrum teſtimoniis ſtabilitur, quorum auto- 
ritatem quamvis infallibilem non arbitramur, 
cùm tamen de quæſtione agitur ſenſuum judicio 
determinandà, qui fronte corum teſtimonia poſ- 
ſumus rejicere, nullus video. Audiamus itaque 
primo loco Juſtinum |, qui hoc modo Simonis 
hiſtoriam enarrat, Simonem (inquit) quen- 
dam Samaritanum in vico, cui Gitthon nomen 
«+ eft, natum, qui ſub Claudio Cæſare cum effi- 
cacium dæmonum arte magicas virtutes in ur- 
be veſtra imperiali Romà exhibuiſſet, Deus 
habitus eſt, & ſtatuà à vobis veluti Deus ho- 
noratus; quæ ſtatua in amne Tiberi inter du- 


— — 
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os pontes eſt erecta, Latinam hanc habens 
iaſcriptionem, Simoni Deo ſancto. Et de- 
nud f,. Apud vos, prout diximus, in imperi- 
ali urbe Roma, ſub Claudio Cæſare Simon 
«« fait, & Sacrum Senatum, populumque Ro- 
*« manum ed perduxit ſtuporis, ut Deus habe. 
retur, & ſtatuà, veluti alii, quos colitis, Dii, 
cohoneſtaretur. Quocirca, ut ſacer quoque 
Senatus & populus Romanus una vobiſcum 
poſtulata hæc noſtra cognoſcant, petimus, ut 
ſiquis inter eos doctrinis illius detineatur, ve- 
ro cognito, fraudem erroris effugere valeat; 
LE ſtatuam, ſi vultis, abolete ”. Huic ſuf- 
fragatur Irenzus*, ** Simon Magus (inquit) a 
Claudio Czlare ſtatua honoratus dicitur prop- 
ter Magiam”. Et paulo poſt, © Imaginem 
*« quoque Simonis 9 factam ad figuram 
Jovis, & Selenæ factam in figuram Minervæ, 
& has adorant ”. Urtriſque verò licet Ter- 
tullianum adjungere, qui in Apologetico ad Ro- 
mani Imperii Antiſtites , eos Simonem Magum 
ſtatuà & inſcriptione ſancti Dei inauguraſle aſ- 
ſerit: Nec non Euſebium, qui poſtquam illa, 
quæ ſuperiùs ex Juſtino laudavimus, recitave- 
rat, ſubnectit ft, Unde ad noſtram uſque æ- 
tatem, quicunque ejus Sectam profitentur, 
cum {ſe Chriſtianam Religionem plenam mo- 
deſtiæ & ſanctitatis amplecti ſimulaverint; 
tamen ad ſuperſtitioſum Dæmonum cultum, 
quem abjicere viſt fuerant, deinceps nihilo- 


E * Ad Hzrei. |. 1. c. 23. p. 99. ft C. r3. 
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« minus relabuntur, dum ante Simonis & ſu- 
pradictæ illius Helenæ picturas atque imagi- 
nes proni ſeſe abjiciunt, eoſque ſuffimentis 
& facrificiis ac libationibus colere non ve- 
rentur . Et mox f, Tandem ad urbem 
Romam delatus, ope atque adjumento ſubſi- 
dentis ibidem Dæmonis, brevi conatus ſuos 
tantoperèò promovit, ut illius civitatis homi- 
nes ei tanquam Deo ſtatuam collocirint “. 
Jæc ille. Quis eſt, Auditores, qui tam diſer- 
ta patrum teltimonia mente revolvens, hiſtori- 
am ab iis confirmatam, veritati parum congru- 
cre poſſit ſuſpicari ? Tertullianus quidem & Ju- 
{inns Romæ diutiùs verſabantur, ubi Deorum 
ab Ethnicis cultorum ſtatuas, ſingulis diebus li- 
cebat paſſim intueri, ideoque periculum non e- 
rat, nc in hoc caſu (quod nonnunquam conti- 
giſſe fatemur) ali&um autoritas iis imponeret, 
cum hic propriis oculis veritatem a falſo licuit 
diſtinguere. Ne igitur in viros ſanctiſſimos, qui 
nihil aſſerunt niſi quod facillimum erat ſingulis 
nomentis reti vel ſtabilire vel refutare, ni- 
miùm injurii videamur, non eſt ut ſtatuam a Ro- 
manis Simoni fuiſſe poſitam dubitemus. 

Urgent autem nonnulli, tempore Gregorii XIII 
Pontificis maximi, lapidem è ruderibus in Infn- 
1 Tiberina fuiſſe effoſſum, hac inſcriptione no- 
tatum, * Sermon; Sango Deo Fidio ſacrum, &c. 
'.ominis itaque ſimilitudine lapſum fuiſſe Juſti- 
num contendunt, illudque ſimulachrum quod 
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ex veteri Religione Semon: Sango Deo Fidio 
erexerat Romanorum aliquis, Simoni Mago fu- 
iſſe conſecratum ens At reſpondemus, 
(i.) admodum improbabile videri, ut Juſtinus, 
vir ſummæ eruditionis & literaturæ, adeò tur- 

iter erraret, ut inſcriptionem unam cum altera 
egendo confunderet ; nec hoc tantum, ſed eti- 
am abſque ulteriori diſquiſitione, in re tanti mo- 
menti, non ſine ſummo vitz periculo, eundem 
errorem Antonino Imperatori, & Senatui Ro- 
mano obtruderet. Arguit enim eos Magum ad- 
oraſſe, nec non obnixc rogat, ut ſtatuam, illius 
honori olim dicatam, tanquam ſummum Roma- 
ni nominis & urbis opprobium dejicerent. Me- 
liùs proculdubiò ſux ſaluti & etiam fame conſu- 
luiſſet Martyr ſanctiſſimus, quam ut illud ma- 
giſtratibus objiceret, quod ipſi, fi falſum ſuiſſet, 
contumeliæ loco duxiſſent, quodque eo momen- 
to poterant non tantùm falſitatis, ſed & ſtulti- 
tiz, nc dicam impudentiæ convincere. (2.) Non 
eſt ut dubitemus, quin Semoni Sango plures per 
urbem ſtatuæ fuerint conſecratæ, cuih illius cul- 
tum a Sabinis olim agceptum Romani ſedulò fo- 
viſſent. At de 997, 4 a Idolo, Simoni in In- 
{ula Tiberina olim erecto, loquitur Juſtinus, u- 


numque tantum illius ſimulachrum abolendum 


petit, quod clarè oſtendit eum Semonis Sang: 
imagine non fuiſſe deceptum, cum illæ & nu- 
mero plures & per alias etiam urbis regiones fu- 
erint diſperſæ, quod uti modò evicimus, ita eti- 


am ulteriùs poteſt exinde probari, quòd præce- 


dente ſæculo una ex iis in monte Quirinali fue- 
rat 
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rat effoſſa*. (3.) Per Semonem Sangum, Hercu- 
lem intellexerunt yeteres Sabini (uti aſſerit Varrof) 
at Simonis Magi ſimulachrum (teſtante Irenæo) 
non ad Herculis ſed Jovis effigiem erat fabrica- 
tum. Quo pacto itaque potuit Juſtinus, in Eth- 
nicorum Theologja verſatiſſimus, ſtatuas diverſa 
hæc Numina referentes invicem confundere, u- 
nam pro alterà accipiendo, cum quilibet in po- 
litiori literatura ty ro, etiam nunc remporis, per 
peculiaria & notiſſima inſignia, abſque ulla in- 
{criptione, eas facile diſtingueret ? Concludimus 
iraque diverſa fuiſſe Semonrs Sangs & Simonis 
Magi ſimulachra, cum hoc unam, illud alteram 
formam exhibebat, ideoque quamvis concedimus 
Romanos veterum Sabinorum Sango ſtatuas po- 
ſuiſſe, hoc tamen non impedit quod minus & Si- 
monem noſtrum eodem honore decorarent. 

2. + Objicitur etiam, quod Romani ſtatuam 
tanquam Numini, Mago viventi vix erexiſſent. 
At vero, in hoc nihil mirum, vel ab eorum mo- 
ribus alienum, cùm turpiſſimis hominibus, etiam 
viventibus, aras & ſimulachra conſecrare, apud 
eos uſiratum. Quid enim * Caligula, | Domiti- 
ano, tt Sejano, aut ** Commodo Impp. deteriùs? 
Quid omni libidinum & impietatum genere ma- 
gis foedatum ? Et tamen tanta fuit Romano- 
rum adulatio, ut hæc humani generis propudia, 
dum in vivis exiſtentia, ſingulis diebus nova de- 


* Baron, ad A C. 44. p. 318. E. De Ling. Lat. l. 4. 
p. 19. t Valeſ. in Euſeb. Hift. J. 2. c. 13. p. 32. C. 
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ſignabant ſcelera, Deorum titulo & honore pro- 
ſequebantur. 

3. Urget | Valeſius, apud Ethnicos in more 
non fuiſle, Deos ſuos fanctos nuncupare, cum 
hoc Epitheton Chriſtianorum potius idiomati 
videtur congruere, ideoque concludit ille dubiò 
procul erràſſe Juſtinum alioſque, dum ſtatuam a 
Romanis Simoni Deo ſanto erectam ſcribunt, 
cum illi, ex numeroſo Deorum grege, nullum 
{ud iſto titulo venerabantur. Sed regerimus, vi- 
rum doctiſſimum in hàc re peſſimè hallucinatum, 
cum nihil certius quam eos Deorum plurimos 
ſauctos appellaàſſe, uti patet ex Gruteri inſcrip- 
tionibus Romanis, ubi quam multæ noſtram 
{catentiam ſtabiliunt inſtantiæ, ex quibus im- 
præſentiarum nonnullas ſeligemus. Pagina 62 
* occurrit inſcriptio dicata Sylvano. & Herculi 
ſauctiſſimis Diis : P. verd 65 octo exſtant in- 
ſcriptiones, in quarum ſingulis idem Sylvanus 
ſaucius appellatur, & una quæ illum ſanckiſſi- 
mum nominat. P. 96 f Pilumnus dicitur Genius 
ſauctiſimus, & p. 34. + Mithras ſauctus, in- 
victus. P. 37. f Apollo Deus ſauctus nomi- 
natur; p. præcedenti ** Sol /antZif/rmns, uti & 
Hercules p. 48. Alibi autem Aiculapium, Jo- 
vem, alioſque Deorum ſuuctos appellant Inſcrip- 
tiones quam plurimæ, uti cuivis dictum autorem 
couſulenti facilè patebit. Ne verò mirum alicui 
videatur, ſfanctorum Epitheton Diis Ethnicis to- 
ties adjunctum legere, cùm eorum cultus inte- 
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ger & Religio ſanctitatem neutiquam ſpirabat, 
notandum, vocabulum illud alio ſenſu, quàm 
vulgus Lexicographorum illi affigit, eſſe intelli- 

endum, cùm in omnibus hiſce titulis propitium 
vel bene volum manifeſtd ſignificat ; quo modo 
etiam apud Poëtarum nonnullos ſumitur; ita 
enim Catullus Cupidinem alloquitur *, 


Sancte puer, curis hominum qui gaudia miſces. 


Tibullus f Junonem, 
At tu, Sancta, fave, ne quis divellat amantes. 


Et ctiam + Apollinem, 


Sancte vent, tecumque feras quicunque ſapores, 
Quicunque & cantus corpora foſſa levant. 


Inſuper Priapum , 
Pro quibus officits, ſt fas eſt, Sancte, paciſcor, 


Aſſiduns cuſtos ruris ut efſe velis &. 


Atque hoc quidem ſenſu non eſt mirandum, 
{i præſtigiator nequiſſimus ſauctus dicebatur, cum 
Romani illius potentiam reveriti, hoc titulo eum 
ipſis propitium adulabundi agnoſcebant pariter 
& precabantur. Atque hæc de ſtatuà Simonis 
Magi impræſentiarum ſufficiant, quam illi à Ro- 
manis re vera fuiſſe erectam, ſatis, ni fallor, 
contra Criticorum objectiones oſtendimus. Nunc 


®T-45 Thepis ke JP. 142, 

ness etiam Mercurium, apud Virgilium, 1.4. v. 576. 
Commilitones Sanctiſimos vocat Tacitus Imper. apud Fl. Vopiſ- 
cam in illius vita, c. 8. p. 607. Sanctitas Regum Jul, Czſar apud 
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—ꝛ K ̃ ̃ —ỹñͤ p ͤ—ͤ—ñ—ñ—ñ— — 
* 


q og — 


7 
: 
: 
* : 


— — 


222 De Legion Fulminatrice. 


ad alteram hiſtoriæ partem procedimus, inqui- 


ſituri, utrùm ille, dum in conſpectu Romano. 
rum a Dæmonibus per atrem vehebatur, B. Petri 
precibus dejectus, miſerè periit. Hanc autem 
veritati vix conſonam eſſe, ob ſequentes ratio- 
nes ſuſpicamur. (I.) Quia apud Juſtinum, Ire- 
næum, Tertullianum, & Euſebium, nulla pror- 
ſus illius occurrit mentio, cùm tamen illi prio- 
rem hiſtoriæ partem texentes, hanc, quæ non 
minimum Chriſtiano nomini honorem eſſet alla- 
tura, ſi illis fuiſſet cognita, noluiſſent ſilentio 
præterire. (2.) Hæc pars priori videtur è dia- 
metro repugnare; Si enim ad Apoſtoli preces ex 
alto corruentem Simonem conſpexiſſent Roma- 


ni, totà ſtatim de divinitate ejus evanuiſſet opi- 


nio, cum D. Petro potentià & vittute longè in- 
ferior apparuiſſet; nec ſtatuam illi anteà erectam 
ulteriùs ſtantem reliquiſſent, cùm hæc actio eum 
non Deum, ſed ſubdolum fuiſſe impoſtorem ab- 
unde detexerit. Quamvis itaque rationibus an- 
tè allatis perſuaſi, Simulachrum Simoni à Roma- 
nis fuiſſe conſecratum nullatenus dubitamus, il- 
lum tamen inter volandum, Apoſtoli precibus 
dejectum cecidiſſe, cùm nec frmk autoritare, 
nec ratione ſtabilitur, non videtur probabile. 
V. Ad ultimam itaque difficultatem accedi- 
mus, examinaturi, utrum Legionis Fulminatricis 


Hiſtoria vera fit vel fictitia. Primd autem (fi 


placet) ipſam ex Euſebio Hiſtoriam audiamus. 
Narrat igitur ille f. Marcum Aurelium, cùm 
** adyersus Germanos & Sarmatas pugnaturus 
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aciem inſtrueret, & Exercitus inns ſiti pre- 
meretur, pene ad inopiam conſilii redactum 
eſſe. Tum verd milites Legionis Melitinæ, 
quæ Fidei merito etiam nunc manet, dum 
acies adversus hoſtes ordinatur, flexis in ter- 
ram genibus, ut noſtris orantibus mos eſt, pre- 
ces ad Deum fudiſſe perhibentur. Cujus ſpe- 
ctaculi novitate hoſtibus ſtupefactis, aliud 
quiddam longè majori dignum admiratione 
accidiſſe narrant: Hinc quidem Fulminum 
jactus, quibus hoſtium copiz in fugam ver- 
ſæ atque extinctæ ſunt; illinc vero imbrium 
vim, quibus Exercitus eorum, qui Deum pre- 
cati fuerant, jam jam ſiti periturus, præter 
ſpem recreatus eſt. Atque ea res tum à Scrip- 


toribus a Fide noſtrà penitùs alienis, quibus 


curæ fuit res co tempore geſtas memoriæ man- 
dare, tum à noſtris etiam hominibus refertur. 
Sed Gentilium ſcriptores, utpote à Religione 
noſtrà diſſidentes, hoc quidem miraculum 
commemorarunt, non tamen id noſtrorum 
precibus factum eſſe confeſſi ſunt: Noſtri ve- 
10, utpote veritatis cultores, ſimpliciter atque 
ingenuc rem iplam literis tradiderunt. Ex his 
eſt Apollinaris, qui Legionem ipſam, cujus 
precibus id perpetratum eſt, exinde congruo 
rei vocabulo Fulmineam ab Imperatore cog- 
nominatam eſſe ſcribit. Sed & Tertullianus 
ejuſdem rei idoneus teſtis eſt, in Apologetico, 
quem pro Fidei noſtræ defenſione, ad Senatum 
urbis Romanz Latino ſermone conſcripſit. 
Ubi hanc Hiſtoriam validiore atque evidenti- 


ore argumento confirmat. Scribit enim Mar- 
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ci graviſſimi Imperatoris literas adhuc ſua æ- 
tate exſtitiſſe, quibus teſtabatur Exercitum 
Romanum in Germania, cum aquæ penuria 
jam jam periturus eſſet, Chriſtianorum preci- 
bus eſſe ſervatum . Hæc Euſebius. Quam 
quidem Hiſtoriam variis urgent objectiunculis 
nonnulli, quæ mox diſcutientur, poſtquam rati- 
ones quæ tale miraculum à Chriſtianis re vera 
patratum fuiſſe ſuadent, in medium protulimus. 
Prima autem Tertulliani & Apollinaris autorita- 
te nititur, quorum hunc eo ferè tempore quo 
hæc geſta ſunt, illum verò paulò poſt floruiſſe 
legimus. Cui itaque de prodigiosa hac victoria 
meliùs fidemus, quam ſcriptoribus tantum non 
illi coætaneis, qui cam ab ipſo Imperatore Chriſ- 
tianorum precibus aſcriptam fidentes aſſerunt? 
Quam, quæſo, rationem poteſt quiſpiam ſugge- 
rere, quare ſuſpicaremur Tertullianum in ſuo 
ad Romanos Antiſtites * Apologetico, & etiam 
in Tractatu ad ſ Scapulam, de re adeò manifeſtà 
mentiri voluiſſe, cujus quamplurimi teſtes in vi- 
vis manentes eum facilè poterant falſi convin- 
cere; præcipuè cùm coram illis cauſam agebat, 
qui Chriſtianorum odio flagrantes, quamvis oc- 
caſionem captabant eos non tantùm conviciis ſed 
etiam pœnis acerrimis proſequendi? Qui fronte 
auſus fuiſſet ille ad Marci Aurelii literas provo- 
care (quod tamen facit) niſi iſtæ literæ, ante 
paucos tantùm annos ad Senatum datæ, Chriſti- 


anorum militum orationibus victoriam re yera tri- 
buiſſent? 


C. 5. p. 6. IC. 4. p. 71. B. + Apol. c. 5. p. 6. C 
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2. Extat Romæ ad hodiernum uſque diem in 
triumphali columnã, quam portæ Salutis & Vic- 
toriæ memorialem erexit Antoninus, egregium 
hujuſce rei monumentum, ubi præter pluviam in 
Romanos, & fulgura in hoſtes deſcendentia, 
milites Legionis Fulmineæ divinam opem flexis 
genibus implorantes licet intueri; quo autem 
Chriſtiani fuiſſe dignoſcantur, cruces (certiſſima 

ſuæ Religionis inſignia) clypeis gerunt inſculp- 
tas, prout obſervandum occurrit in accuratiſſimà 
illius marmoris delineatione, quæ exſtat apud 
Caſalium in Tractatu de urbis & Romani Impe- 
rii ſplendore J. Nec me quippiam mover, quod 
in iſtà columnà Jovis Pluvii effigies occurrit, cui 
cum Chriſtianis videtur parum convenire. Quid- 
ni enim potuit Imperator Ethnicus & per conſe- 
quens ſimulachris aſſuetus, Deum O. M. pluviam 
& fulgura immittentem ſub ca forma delineandum 
curare, cùm non abſimili à multis, qui ſe unicos 
Chrſtianæ Religionis cultores venditant, ſæpiſſimè 
exhibetur. | 

Sed objicitur * Dionem Caſſium, f Lampri- 
dium, + Julium Capitolinum, & ** Claudianum, 
ſcriptores Ethnicos, & ff Suidam Chriſtianum, 
hoc miraculum alii cauſæ tribuiſſe. Duo enim 
priores una cum Suida, Magorum incantationi- 
bus, poſteriores verò Imperatoris precibus & pie- 
tati illud aſcribunt. Sed reponimus, (I.) Clau- 
diani & Suidæ autoritatem in præſenti quæſtio- 


1 C. rr. p. 48. * L. 71. p. 805. f In Helic- 
gab. p.813. t In Antonino. ** Ne ſexto Con- 
zul. Honor circa Med, jt In voce 'Isaav;, p. 124. 
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226 De Legione Fulminatrice, 

ne parum valere, quippe quorum alter Poëta, al. 
ter nullius ++ judicii Rhapſodus, uterque very 
non ante multos poſt rem geſtam annos floruerit, 
cum tamen 5 ray & Tertullianus miraculo 
tantùm non coævi extiterint; qua ratione illi, 
in teſtimonio præbendo, reliquis etiam ſunt præ- 
ferendi, cùm eorum antiquiſſimo, Dione ſcilicet 
Caſſio, quadraginta annorum ſpatio actioni con- 
troverſæ propiores vixerunt. (2.) Ipſe Antoni. 
nus * expreſsè aſſerit, ſe Magorum præſtigiis & 
incantationibus, Diogneto ſic inſtituente, nunquam 
fidem habuiſſe; idcoque quicquid aſſerunt Caſſius 
aliique, ſi ipſi potius quam alteri credendum fit, 
cum Arnuphin vel quoſvis alios Magos in con- 
victu habuiſſe, non videtur omnino probabile. 
(3.) Quamvis Marci virtutes ſuà laude fraudatas 
nolumus, quo minus tamen illis impetratam cœ- 
lorum opem aſcribamus impediunt, tum Chriſti- 
anorum militum in columnà triumphali ſuppli- 
cantium eſfigies, tum etiam ipſius Imperatoris li- 
teræ, illud Chriſtianis tribuentes, quas Tertulli- 
ani ætate ſatis fuiſſe publicas & notas, cùm 
ipie ad illas provocet, non eſt ut dubitemus. 
Quod ad iſtam verò epiſtolam ſpectat, quæ ad 
finem ſecundæ Apologiæ Juſtini pro Chriſtianis, 
ſub hujus Imperatoris nomine occurrit, illam ſpu- 
riam & poſt Juſtiniani imperium confictam de- 
monſtrat Scaliger, in ſuis ad Euſebii Chronicon 
animadycrſionibus f: a Juſtino autem iſti Apo- 
logiz non potuit adjungi, cùm ipſius martyrium 


— 
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illam victoriam annis ad minimum undecim an- 
tevertit. 

2. Urgent nonnulli, tantum fuiſſe Chriſtiano- 
rum numerum in Antonini exercitu, ut integram 
Legionem conficerent, non eſſe credibile, cùm 
non plures quam anni 176 a Domini incarna- 
tione eſſent elapſi Sed reſpondemus, hanc 
objectionem nequaquam ſufficere, ut narratio- 
ni autoritate ſufficienti confirmatæ fides abro- 
getur, quamvis enim, uti ex Livio patet, nu- 
merus militum, qui Legionem componebant, e- 
rat incertus & varius, nunquam tamen ad ſep- 
tem millia aſſurgebat, cùm tamen ſub Trajani 
imperio, annis ante hoc tempus, de quo diſputa- 
mus, 68, iſte Imperator undecim millia Chriſtia- 
norum in unã exercitùs luſtratione expulerat g. 

3. Urgetur, illos qui Legioni Fulmineæ ſupra 
dictam nominis originem aſcribunt, plurimùm er- 
rare, cum illud Jzi69 diu antea Legioni duo- 
decimæ fuerat adjunctum. Hoc quidem negant 
nonnulli, ſed perperam, cum ex ** Dione Caſ- 
ſlo, & etiam ff Romanis inſcriptionibus apud 
Gruterum, luculenter pateat illum titulum, non 
tantùm Marco Aurelio vetuſtiorem, ſed & ipſis 
Auguſti temporibus fuiſſe coævum. Hoc tamen 
neutiquam impedit (cum idem aliis in caſibus 
{xpius factum) quin nova de causa eadem appel- 
latio etiam alteri Legioni potuerit accedere, quæ 
forſitan poſteà vel illud 3:6 ſola retinuit, alte- 
74 Legione ſuum (quod fieri ſæpiùs amat) paula- 
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t Baron. ad A. C. 108. F. 1. p. 27. e Menologio veteti. 
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tim amittente, vel forſitan ex utraque Fulminez 
per aliquam cladem militibus exhauita, & redin- 
tegrationis gratia ſimul commiſta (quod a Roma- 
nis Imperatoribus fieri ſolitum teſtatur ibidem 
Dio) una componebatur, quæ duplici in poſte- 
rum ratione priſtinum & vindicavit & diu obtinuit 
titulum. Utcunque fit, nec hac objectio nec 
præcedentes impediunt, quo minus argumentis 
ſuperiùs allatis innixi, Hiſtoriam victoriæ Chri- 
ſtianorum precibus ſub Antonini imperio obtentæ, 
veram & firmam pronuncicmus. | 


P.R &- 
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hujuſce Iniulæ Eccleſiaſticis impendamus. Ut ita- 
que ab origine Chriſtianæ Religionis inter noſtra- 
tes exordium ſumamus, illius notitiam non multò 
poſt Domini in cœlos aſcenſum ad has etiam re- 
giones perveniſſe videtur admodum probabile. 
Hoc enim expreſsòè docent Tertullianus & Orige- 
nes, qui ante ducentos poſt Chriſtum annos claru- 
cre; quorum prior in tractatu adversus Judzos *, 
Britannorum inacceſſa Romanis loca Chriſto fuil- 
{c ſubdita affirmat: alter verò in homilia f quar- 


5-C. 7.1. 189. Fol. 139. p.verci. col. i. , 
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tà ad Ezechielem, hanc Inſulam, antea Deorum 
multitudini addictam, poſt Chriſtum prædicatum, 
in unius Dei cultum tranfiiſſe aſſerit. Quæ duo 
teſtimonia, ſecundo ere Chriſtianæ ſæculo, no- 
ſtram Britanniam Evangelii luce irradiatam fu- 
iſſe, verbis docent apertiſſimis. At altiùs aſſur- 
git Theodoretus, qui vel Apoſtolis vel Apoſto- 
lorum cozvis prima Chriſtianæ Religionis inter 
Britannos ſemina videtur aſcribere;“ Noſtri ve- 
r (inquit *) illi Piſcatores, & Telonarii & 
« Sutor ille coriarius, [ſic enim Petrum, Pau— 
lum, cæteroſque Domini diſcipulos per con- 
temptum vocabant Erhnici] cunctis Nationi- 
bus leges tradiderunt Evangelicas; nec Roma- 
nos ſolùm & qui ſub iis degunt, ſed & Scy- 
*« thas & Sauromatarum gentes & Britan- 
« H, Cimbros & Germanos, & ut verbo di- 
cam, omnes gentes, hominumque genus ſuſ- 
«« cipere crucifixi leges adduxeruntꝰ f. Quod 
etiam ulteriùs quoad hanc Inſulam, confirmat Gil- 
das, ſcriptor ſexto ſæculo inter noſtrates non ig- 
nobilis; *Intereà (inquit ille ) glaciali frigore 

rigenti Infulz [Britanniæ] que velut longio- 
«« re terrarum ſeceſſu ſoli viſibili non proximæ, 
«« verus ille non de firmamento ſolum temporali, 
*« ſed de ſummi etiam cœlorum os tempora 
cuncta excedente, univerſo orbi præfulgidum 
*« ſui lumen oſtendens Chriſtus, ſuos radios, id 
«« eſt, ſua præcepta, indulget, tempore, ut ſci- 


* De curand. Græ cor. affect l. o. p. 610. tom. 4. 1 For- 
firan vero hyperholicè hic loquitur Theodoretus. 1 De ex- 
cid o Britan. in magna Bibliothec. Pat. tom. 5. par. 3 p. 675. H. 

mus 
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mus, ſummo Tiberii Cæſaris, quo, abſque ul- 
lo impedimento, ejus propagabatur Religio, 
«« indica (Senatu nolente) a Principe morte de- 
latoribus militum ejuſdem. Quæ licet ab in- 
colis tepidè ſuſcepta ſunt, apud quoſdam ta- 
men integrè, & alios minùs, uſque ad perſe- 
cutionem Diocleſiani permansère“ . Quibus 
verbis, ni fallor, apertè docet vir fide digniſſi- 
mus, Deum Religionem Chriſtianam his regioni- 
bus ſub exitu Tiberii, i. e. quinque vel ſex poſt 
Meſſiæ aſcenſum annis, indulſiſſe. His itaque 
przlibatis de tempore, proximo loco de auto- 
ribus ſeu potiùs inſtrumentis converſionis Britan- 
nice eſt inquirendum, cùm de hac re diſcrepant 
cruditi, nonnullis hunc, aliis alium hnjuſce Gen- 
tis fuiſſe Apoſtolum pronunciantibus. 

I. Nonnulli hunc honorem Jacobo Zebedæi 
filio, Johannis fratri, tribuunt: quod quidem 
præcipuè Lucii Dextri, qui Hieronymo coævus 
extitit, autoritate confirmant, in cujus Chroni- 
co * ad A. C. 41 hxc legimus: © Rediens ab 
Hiſpanià Jacobus, Gallias inviſit ac Britau- 
nic, ac Venetiarum oppida, ubi prædicat, ac 
Hieroſolymam reyertitur, de rebus graviſſimis 
Conſulturus B. Virginem ac Petrum“. 

( Sed reponimus, hoc Chronicon, quod Lu- 
cio Dextro perperàm aſcribitur, ſpurium eſſe ac 
ſuppoſititium, & ab aliquo impoſtore plumbei 
cordis & oris ferrei confictum, cum fabulas pluſ- 
quam aniles & mendacia putidiſſima contincat, 


1 
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i Extat hoc L. D. Chronicon in Bibliotheca Cantabr. cum no- 
tis Bivari. 


ita 
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ita ut ipſe Creſſeus noſtras, vir (f quis alius) 
ſummæ credulitatis, illud tot impoſturis refertum 
genuinum pronunciare non f ſuſtinuerit. 

(2) Quicunq; Jacobum noſtratibus concionatum 
fuiſſe aſſerunt, eum Hiſpanorum extitiſſe Apo- 
ſtolum pariter. contendunt: contra quod tamen 
in Concilio Laterano quarto, non ſine maximo 
totius cœtùs applauſu, ſtrenuè diſſeruit doctiſſi- 
mus ille Hiſpanus, Rodericus Ximenius, Tole— 
tanus Archiepiſcopus, qui Jacobum iſtas regiones 
unquam adiiſſe penitus negavit; nec quidem im- 
meritò, cum illud, a nullo autore antiquo, fide 
digno, aſſeritur, & etiam ſacræ literæ contrariuin 
videntur indicare, dum ſanctum Jacobum, ante- 
quam Apoſtoli in varias terræ regiones ſe diſper- 


Vid. Hiſt. Eccl. l r. c. 5. Tanquam ſpurium etiam explo- 
dunt Mirzus, & Petavius apud Dallæum de Religioſi cul:us obje- 
cto, adv. Latinos, 1. 4. c. 20. p. 695. Videſis Loayſam in collect. 
Concil. Hiſpan, in decreto Gundameri; quod extat in Coll. Re- 
gia Concil. Tom. 14. p. 364, &c. Locus vero laudatus occurrit, 
p. 300, 39!. Vide etiam La Sueur en Vhiſtoire de 'Egliſe, ad 
A. C. 42. De Dextri Chronico, hzc Launoyus (diſſertat. de 
Laziri, Magdalenz, &c. in provinciam appulſu, par. 1. c. 4. 
p. 26, 27.) ** In hac causa excipio Chronicon, quod recentiores 
% quidam Hiſpani, antiquitatum falſarum amantiflimi, Flavio 
« Dextro ſabjecerunt, nacti occafionem ex Hieronymo, qui in 
« catalogo virorum illuſtrium ſcribit, Dexter Paciani filius legitur 
« ad me omnimodam hiſtoriam texuiſſe, quam nondum legi. Aliud eſt 
« omnimoda hiſtoria, ſi confecta eſt unquam, aliud omnimodæ 
« hiſtotiæ Chronicon; prætereà aliud omnimodz hiſtoria Chro- 


«« nicum in quo multa de rebus Hiſpanicis, pauca de ceteris nar- 


« rantur, eaque omnia novinis interſperſa inventionibus. Hic 
« liber ex quo editus eſt, in conceſſu virorum gravium, nec 
« unquam comparuit, nec audebat comparere. Jacobus Sit- 
„ mondus, Dionyſius Petavius, Nicolaus Rigaltius, Hugo Gro- 
„ tius (qui & quales viri!) dicebaut librum hunc non Chronicon 
« omnimods Hiſtoria, ut inſcribitur, ſed Chronicon omnimode Fa- 
© buls potiùs inſctibendum efle ”, 
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ſerunt, martyrio coronatum docent g. Quæ qui- 
dem argumenta, cum nonnullis aliis tanti pon- 
deris Baronio ſunt viſa, ut quamvis in notis ad 
martyrologium Romanum aliter judicaverit, in 
Annalibus tamen ſententiæ Epiſcopi Toletani 
videtur animitùs ſubſcribere. Cùm igitur illi, qui 
B. Jacobi ope vel Britannos vel etiam ff Hiſpa- 
nos fuiſſe converſos probare ſatagunt, idoneà au- 
roritate deſtituuntur, non eſt ut ægrè erant, ft 
nos in corum partes neutiquam trauſituros pro- 
itemur. 

II. Contendunt multi ex Romanenſibus, quo 
Hecleſiam noſtram eorum Pontifici ſubjiciant, 
B. Petrum huic Inſulæ Evangelium annunciaſſe. 
Sed rationes, quibus hæc nititur aſſertio, non e- 
rit multæ artis & conſilii refellere. 

I. Urgent Innocentii primi autoritatem, qui in e- 
pittola ad Decentium, quæ Decreti diſtinctione 
undecimà, cap. pariter undecimo, exhibetur, 
manifeſtum eſſe ſcribit, ii omnem Italiam, Hit- 
paniam, Africam atque Siciliam, Inſulaſque 22 
{crjacentes, nullum inſtituiſſe Eccleſias, niſi eos 
guos vencrabilis Apoſtolus Petrus, aut Succeſſo- 
res ejus conſtituerunt ſacerdotes. Huic argu- 
nento, quamvis multa poſſint reponi, hoc tan- 
tum impræſentiarum reſpondemus, noſtram Bri- 
aunmiam loca ab Innocentio memorata nequa- 
quam iuterjacere, ideoque non eſt ut arbitre- 


— — — — — 


Act. cap. xii. *Y AC 3. Car ff Hoc ſatis 

e dondet autoritati Freculphi, & aliorum, apud Uſſerum de 

43 Excl. primordiis, c. f. p. 3, quamvis licet & illud ulterius 

«Gere, quod potuit Jacobus partibus eccidentalibus prœdicate, 
amis Britanniam nunquam adiit. 
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mur eum in his verbis zam vel leviter reſpex. 
iſſe, cum de Inſulis tantum mari Hiſpanico, 
Italo & Africano, interſperſis manifeſto loqui- 
tur; ideoque hoc teſtimonium Pontiſiciorum 
cauſam nec minimum adjuyar. 

2. Urgent itaque verba Simeonis Metaphraſtæ 
(apud Lipomanum ad 29 Junii) qui aſſerit * 
pPetrum longo tempore inter Britannos fuiſſe 
moratum, cumque Sermone gratiæ multos 
illuminaàſſet & Eccleſias conſtituiſſet, ordina- 
** tis Epiſcopis, Presbyteris & Diaconis, duo- 
„ decimo Neronis anno Romam reverſum “. 
Sed non eſt ut a Metaphraſte aliquid metuamus, 
cum ipſe Bellarminus in libro de Scriptoribus 
Feclefafticis , eum vitis Sanctorum multa de 
proprio ingenio addidiſſe aſſerit, & etiam Baro- 
nius f illum ideò quia commenta ſæpiùs miſce- 
re non vereatur, nullam mereri fidem pronun- 
ciat. 

3. Gildæ ſapientis teſtimonium in nos torquent, 
qui initio ſuæ corruptionis in Eccleſiaſticum or- 
dinem, © Britanniam tunc temporis Sacerdo- 
tes habuiſſe ſcribit +, præcepta Chriſti ſper- 
% nentes, & ſuas libidines votis omnibus im- 
plere curantes, ſedem Apoſtoli Petri immun- 
dis pedibus uſurpantes, ſed merito cupiditatis 
in Judz traditoris peſtilentem Cathedram de- 
« ſidentes“. Unde inferunt Romanenſes, Pe— 
trum Epiſcopis Britanniæ (quorum nonnullos 


hæc verba reſpiciunt) Cathedram primitus ſta- 


Tom 3. p. 271. f Ad A. C. 44. S. 27, 38, 54. 1 Magn. 
B.blioth, Patr, Tom. 5. par. 3. p. 682. D. 
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tuiſſe. Sed reſpondeo quod, qui hæc affirmant, 
neceſſe eſt ut Judam proditorem huc etiam ap- 
puliſſe, & Epiſcopos ordinifſe autument, cum 2/- 
/ins æquè ac Petri meminit vir pientiſſimus. Du- 
bitandum itaque non eſt, quin tota hæc ſenten- 
tia allegoricè ſit explicanda, cùm nihil aliud vo- 
luerit Gildas, quam eos qui impiis actionibus ſe 
Diaboli non Chriſti ſervos oſtenderint, Judæ po- 
tivs quam Petri, vel (quod mox addit) Nicolai 
potiùs quam Stephani aſſeclas & imitatores eſſe 
judicandos. 

4. Urget ulterins Parſonius Jeſuita *, D. Pe- 
trum, regnante Edvardo Confeſſore, viro cui- 
dam ſancto in ſomnis apparentem eidem retuliſ- 
ſe, quod ipſe olim in Anglia pradicaſſer. Sed 
regerimus, nihil huic arzumento deeſſe præter 
vim & pondus. Quis enim egregiam Monacho- 
rum impudentiam in miraculis & viſionibus fin- 
gendis non noverit? Quis eſt autem, qui nove- 
rit & anile hoc deliramentum, tanquam idoneum 
in præſenti causà teſtimonium, admitteret? Si 
nobis in hodierna rerum luce aliquid perſuadere 
cupiunt Pontificii, neceſſe eſt ut rationes aut hi- 
ſtorias certas, non ſomnia aut aniles fabulas in 
medium producant. 

5. Objicitur, f Eiſyngrenium primas Angliæ 
Vccleſias a Sancto Petro ſub Nerone eſſe funda- 
tas aſſerere. Bella ſane argumentatio! Miror 
quidem Jeſuitam propriam opinionem in hac 
controverſià tanquam idoneam rationem non al- 


* L de tribus Angliz converfionibus ſub nomine Dole man- 
Al. part. 1. c. 1. S. 20. p. 20, Anglice. t Parſonius ut fapr 
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236 De prima Britaume Conver ſtone. 
legaſſe. Potuit certè eodem jure quo Eiſyngte- 
nium laudat, quem conſtat anno ſuperioris ævi 
ſexageſimo ſexto librum edidiſſe; cujus ideò au- 
toritas in rebus antiquitatem ſpectantibus apud 
viros cordatos nullius erit ponderis; præcipuè 
ſi etiam perpendatur eum ſuam ſententiam Me- 
taphraſtæ fundamento ſuperſtruxiſſe, quem ta- 
men antea autorem eſſe ab ipſis Romanenſibus 
tanquam nullius fidei damnatum oſtendimus. At- 
que hæc quidem, ut opinor, ſatis indicant B. Pe- 
trum ad hanc Inſulam non acceſſiſſe, cum om- 
nia argumenta quibus illud probare ſatagunt Pon- 
tificii ſunt manifeſtò elumbia: hoc tantùm libet 
ulteriùs adjicere, quòd ſi iter adeò longinquum 
ab eo ſuſceptum fuit, unde eſt quod hoc anti- 
quiores, tum à noſtratibus, tum etiam exteros 
{criptores penitùs latuerit? Unde eſt quod Me- 
taphraſtes, qui ab obitu Sancti Petri nonin- 
gentorum ferè annorum diſtantia vixit, illud 
rimus memoriæ conſignaverit? Unde denique 
quòd ille, loco adeò remoto, urbe ſcilicet Con- 
ſtantinopoli oriundus, iis omnibus, qui vel in 
ipsà Infula vel non longe ab illa vitam traduxe- 
rint, res noſtras feliciùs indagaverit ? 
III. Volunt alii Simonem Zelotem huic Inſu- 


| Iz convertendæ operam navàſſe, ubi etiam tan- 


dem cruci affixus & ſepultus dicitur ; quod ex 
Nicephoro, & f Dorotheo & Græcorum + Me- 
nologiis confirmant. Sed reponimus; 


—üͤ— 


* Hill. Eccleſ. l. 2. c. 40. p 202. C. j In Synoph de 
vitis P:opa. & Apoll. nouine S:mon Zelotes. p. 271 + A 
10 Mali, 

1. Nice- 
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1. Nicephorum, uti ſupra ſæpiùs intimayi- 
mus, autorem eſſe tantillæ fidei, ut nude illius 
aſſertioni nihil liceat ſuperſtruere. 

2. Dorothei librum ſuppoſititium eſſe dicimus, 
cùm illius non meminit Euſebius, & totus ferè 
* fabulis ineptiſſimis ſit refertus. 

3. Quod Græcorum Menologia ſpectat re- 
ſpondemus, (1.) Illa ejuſdem eſſe autoritatis cum 
antiquis Pontificiorum Breviariis, pariterque in- 
numeris deliramentis ſcatere, quæ cuivis illa le- 
viter examinanti } paſſim occurrent. (2). In 
præſenti quæſtione, ulterioris refutationis gratia 
iis (uti & Nicephoro Dorotheoque) opponimus 
Martyrologium Romanum, Uluardi, & Bede, 
quæ quidem + omnia Simonem inter Perſas, non 
Britannos, martyrii coronam adeptum fuiſſe tra- 
dunt. Unde hoc jaltem licet colligere, hiſto- 
riam de fide ab illo inter Britannos annunciata, 
tantà incertitudine laborare, ut qui illam inter 
veras recenſere non vereatur, nimiæ credulitatis 
poſſit meritò poſtulari. 

IV. Alii ſunt, qui D. Paulum Britannis Evange- 
lium prædicàſſe aſſerunt, quod quidem factum 
contendunt, cum, & carcere quinto Neronis an- 
no ſolutus, propoſitum ſuum in Hiſpaniam pro- 
ficiſcendi compleverit. Ita enim Theodoretus 
in Plalmum cxvi. de Paulo loquens, “ Poſteà in 
Italiam venit & in Hiſpaniam, & luſulis, quæ 
in mari jacent, utilitatem attulit ”. De Inſu- 


— 


— 


Conſule librum & eti:m.Be!l-rm. de ſcript Eccl. f Vide 
/ Dormitares ad Aug. 11. Chiitophor. ad Maii 9. Iren. ad 
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lis quidem hic loquitur Pater doctiſſimus, ſed 
Britanniæ noſtræ nominatim non meminit, ideo- 
que cum plura ſint alia loca, quæ potuit iis ver- 
bis defignare, nihil certi ex iſto teſtimonio in 
præſenti causa licet elicere. Sed additur, Ve- 
nantium Fortunatum, qui ſexto ſæculo Eccle- 
ſiz Pictavienſis erat Epiſcopus, varias Apoſtoli 
profectiones, itinera varia exponentem, illius 
adventu etiam Britanniam fuiſſe honoratam tra- 
dere: Ita enim canit | de vita Martini, 


Tranſit & Oceanum, vel qua facit in ſula portum, 
uaſque Britannus habet terras, atque ultima 
Thule. 


At vero quis eſt, Auditores, qui Poetam hy- 
perbolicè locutum eſſe non videt, cùm Thulen 
Britanniæ adjungit, quam Inſulam à B. Paulo vi- 
ſitatam fuiſſe nemo ſanus audebit aſſerere? At 
ulteriùs addunt * Magdeburgenſes, & + Parſoni- 
us, Theodoretum in Tractatu nono de curandis 
Græcorum affectibus, & Sophronium in Homi- 
lia de Apoſtolorum natalibus, aſſerere, Paulum, 
poſtquam vinculis à Nerone fuerit exutus, loca 
Occidentalia & Britanniam adiiſſe. Quod ad 
| Theodoretum ſpectat, iſta, ut opinor, illius ver- 
1 ba reſpiciunt dicti autores, quæ ſuperiùs in hu- 
1 jus diſſertationis initio laudavimus, ex quibus æ- 
quali ratione 7e/:4u0s Apoſtolos ac Paulum ad 
hanc Inſulam navigaſſe liceret aſſerere; fed u- 


J Mag 6. par. 2. b. 396. E. J. 3. 
* Centur, 1. . 2. c. 1. J L. ſoprà citato part. 1. e. 1. 5. 42. 


trumque 
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trumque immeritò, cum illud tantùm ſibi pro- 
poſuit eruditus Pater, ut anumquemque ferè ter- 
rarum locum ab Apoſtolorum aliquibus, non ve- 
rd /ingula a ſiugulis viſitata aſſereret. Sophro- 
nii vero tractatum iſtum, qui in præſenti causa 
allegatur, ullibi exſtare vix credo ; cum enim E- 
piſcopi doctiſſimi, | Landavenſis & +Armachanus, 
ſe librum iſtum nunquam vidiſſe fateantur, cum 
etiam Bellarminus & Poſſevinus in Tractatibus de 
Scriptotibus Eccleſiaſticis illius nec leviter me- 
minerint, & inſuper Baronius **, Sophronium 
duos tantum Sermones, de natali Domini & de 
Angelis, ſuperſtites reliquiſſe tradit, Magdebur- 
genſes, Parlonium, & etiam ipſum Baronium *F 
vel memorii lapſos, vel ſe invicem decepiſſe 
(quod potius cxiſtimo) licebit jure ſuſpicari. 
Quamvis itaque D. Paulum laboribus indefeſſum, 
multa terrarum loca peragrafſe fateamur, his ta- 
men perpenſis, apparet nihil ex veterum ſcrip- 
tis adduci poſſe, quod illum has etiam oras ap- 
puliſſe certo convinceret. 

V. Tradit Dorotheus * ſuppoſititius in Synop- 
ſi, & etiam Græcorum menologium ad Martii 
decimum quintum, Ariſtobulum, cujus meminit 
D. Paulus in ful ad Romanos epiſtolà, huc miſ- 
{um Britannis Evangelium annunciaſſe, quem 
etiam, poſt varia certamina, martyrio tandem 
fuiſſę coronatum aſſeritur. Sed uterque horum 
librorum (ut ſuperiùs oſtendimus) minoris ſunt 


| Godwirus de præſul. Angl. c. t. p. 9. t Uſſer. èe Ecel. 
Bit. primord. e. 1 p 4. . C 636. p. 340 A. 
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fidei, quam ut corum teſtimonio aliquid certi 
ſuperſtruatur ; præſertim cum omnes noſtri ſcri- 
ptores Ariſtobulum tacitè prætermittunt, & Al- 
banum tanquam primum hujuſce Inſulæ marty- 
rem ſemper celebraverint. 

VI. Fidem apud pleroſque f invenit celeberri- 
ma de Joſepho Arimathæenſi hiſtoria, quem tra- 
dunt à Philippo in Galliam appulſo, huc una 
cum duodecim ſociis fuiſſe miſſum, quibus Rex 
Arviragus, quamvis avitam ſuperſtitionem ipſe 
non deſerens, morum tamen ſanctitate permotus, 
Inſulam Avalloniam ab incolis tunc temporis 
Infwitrin, poſteà a Saxonibus Glaſtenbury di- 
Cam, habitandam conceſlit, ubi etiam Joſephus 
Eccleſiam ex viminibus contextam fabricàſſe. & 
tandem fato conceſſiſſe dicitur. Atque hanc 
quidem traditionem amplecti videntur omnes fe- 
rè tum Pontificiorum tum Reformatorum Scrip- 
tores Eccleſiaſtici, his præcipuè, quantum ego 
video, moti argumentis. I. Gulielmus + Malmi- 
burienſis, rerum Anglicarum ſcriptor, regnante 
Stephano, celeberrimus, hanc hiſtoriam ran- 
quam rem ſuà ætate pro certiſſimà habitam, 
fuſiùs cnarrat, quem ſequuntur Chronicon Gla- 
ſtonienſe, Joannes Tinmuthenſis, Polydorus 
Vergilius, aliique |. 2. Exſtat ad hodiernum di- 
em epiſtola quædam Sancto Patricio, qui ſæcu- 


1 Godwin. de Prœſul. Ang. in prolegom. de converſione, c. 2. 


p. 10. Ufer. lib præd. c. 2. p. 7. Spelman. de concil. Brit. p. 4. 
Maſon. de miniſter. Ang. |. 2. c. 2. p. 68, &c. De antiqu. 
Leceſ. Glaſtenb, apud Uſſer. l. præd. c. 2. p. 13. Circa 
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lo quinto vixit, aſcripta *f, unde ipſum Malmſ- 
buricnſem ſuam narrationem deprompſiſſe con- 
{tar, cum nihil fere apud illum, quoad hanc 
rem occurrit, quod epiſtolæ iſtius autoritate 
non ſtabilitur. 3. Tabula ærea, olim columnæ 
in Eccleſia Glaſtonienſi affixa, (quam integram 
exhibet * Spelmannus ) eandem confirmat. 
4. Aſſeritur inſuper a Gildi Albanico “, qui, 
altero Gilda prior exiſtens, ſub Utherio floruiſſe 


dicitur. 5. Eam inſuper firmat f Baronius ex 


manuſcriptà Anglorum hiſtoria, quam in Bibli- 
othecã Vatican ſe reperiſſe ſcribit. 6. Balæus 
in centuria prima de Scriptoribus illuſtribus 
Angliæ J, Melkinum quendam, qui A. C. 550 
floruit, in Libro de antiquitatibus ſuæ gentis, 
plura de primis in Britannia Chriſti teſtibus, & 
Joſepho in Infula Avallonià ſeu Glaſtenbury ſe- 
pulto, tradidiſſe narrat. 7. Gentis Anglicæ O- 
ratores t, quando in Conciliis Europæis de hu- 

juſce Regni dignitate cum Gallis & Hiſpanis lites 
oriebantur & contentiones, ad hanc de Joſepho 
traditionem ſemper provocabant, uti patet ex 
Actis Concilii Piſani & Conſtautienſis. 8. Cum 
Monaſterium Glaſtonienſe ſub imperio Henrici 
ſecundi conflagraverit, ipſe & illud reſtituendum, 
& omnes chartas ejus autiquitatem & privile- 
gia continentes, diligenter inveſtigandas cura- 
vit T. In quarum nonnullis, quæ Kenwalli, 
Kentwini, Arthuri, aliorumque Regum nomini- 
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bus erant inſignitæ, hæc Eccleſia a Dilcipulis 


Domini fundara, Sanctorum mater, Sanctorum 


tumulus & ſepulchrum dicebatur, uti teſtatur 
ipſum diploma Henrici ſecundi Lax coenobio 
Glaſtonienſi, quod Stous in annalibus ſe legiſſe 
affirmat. Hoc autem ulterius confirmatur ex 
altero diplomate, quod Edvardus tertius eidem 
loco conceſſit, uti narrat Johannes Speed in 
Magnæ Britanniz Hiſtoria *. Et his quidem 
argumentis, Auditores, Hiſtoria Joſephi Arima- 
thæenſis aſtruitur, quæ ex variis autoribus ſum- 
mi, qui potui, fide & induſtria collecta & me- 
thodicè digeſta vobis exhibeo ; quibus licèt pri- 
ma fronte multum ponderis ineſſe videatur, fi 


tamen diligentiùs excutiantur ſpecioſa magis quàm 


valida apparebunt. 

Primò enim, quod ad Malmsburienſem, a- 
ſcripram Sancto Patricio Epiſtolam, & Epigra- 
phen columnæ Glaſtonienſis ſpectat, tot ab iis 
in hac re traduntur fabuloſa, ut nullam omnino 
fidem mereantur. (I.) Enim, de aſſumptione 
B. Virginis loquuntur, ac fi eam corpore in cce- 
los aſſumptam fuiſſe eſſet certiſſimum, cùm ta- 
men illud f zulld idoned antoritate aſtruitur. 
(2.) Angelum Gabrielem juſſiſſe aſſerunt, ut 
templum illius honori a Joſepho & ejus ſociis 
exigeretur. (3.) Ipſum etiam Dominum a cce- 
lis deſcendiſſe, ut illud matri conſecraret, non 
erubeſcunt affirmare. (4.) Tradit inſcriptio 
OR * 

.. 6. c. 9. S. 21. p. 20). f Videſi: la Sueur en] Hiftoire 


del' Egliſe ad A.C.48.p.178. Conſule etiam Baron. Annal. ad 
A. C. 48 p. 351. qui hanc fabulam aſtruit quidem, ſed videas 


quibus argumentis. laſt 
Glaſto- 
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Glaſtonienſis, Davidi Menevenſium Epiſcopo 
illius templi dedicationem animo verſanti, Chri- 
ſtum in ſomnis apparuiſſe, quoque firmiùs per- 
ſuaderet hoc opus à ſeipſo olim perfectum, ma- 
num Epiſcopi digito perforaſſe . Quæ quidem 
adeò putida & ſtolida judicavit Polydorus Ver- 
gilius, ut quamvis ipſe ex his aliiſque ejuſdem 
farinæ autoribus ſuam etiam narrationem haud 
dubid deprompſerit, egregias tamen has Mona- 
chorum ineptias penitus omiſerit Quibus ta- 
men rationibus hanc omiſſionem poſſit defende- 
re, non video; cùm enim una tantum & eadem 
autoritas has fabulas & principalem Hiſtoriam 
aſtruit, cur non, vel ſimul ſtarent vel caderent 
ſimul, lubenter reſciſcerem. 

Secundò, Pari etiam de caus\ Melkini teſti- 
monium, quod profert Balæus, rejicimus, quip- 
pe qui nugaciſſima commenta de vaſculis ſan- 
guinem & ſudorem Domini f in Joſephi tumulo 
continentibus, tandemquz toti terrarum orbi re- 
velandis, aliaque ejuſdem generis tradere non 
verebatur. 

Tertid, Gildam Albanicum, quatenus a Sapi- 
enti, illius nominis, diſtinguitur, autorem eſſe 
ictitium, ipſumque commentarium de Aurelio 
Ambroſio eundem eſſe cum alterius epiſtola de 
excidio Britanniæ, foede tamen corruptum & 
:nterpolatum, ex Polydoro oſtendit Voſſius“, & 


-» 


De epito!a Patricii vid: Uſſer. etiam J. 1. c. 6. ub! & non 
„hilamplius (ineptum ſatis) ex ca recenicr, & Normannicos 
[criptores illam primd prodaxiſſe docet. + Uſſer. l. præd. c. 2. 
p. 12. + Balæus de ſcript. cent. 1. c. 57. p. 55. wa 
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etiam fuſiùs Bollandus in vitis Sanctorum *, quos 
conſulat, qui de his plura velit. 

* Quartd, Baronii Hiſtoriam manuſcriptam ideò 
non magni æſtimamus, quia ipſe nec ejus auto- 
rem nec ætatem memorat, & doctiſſimus f Ul- 
ſerius hoc ſæculo exaratam ſuiſſe contendit. 


Quintd, Quamvis Oratores Angli in Conci- 


liis Piſano & Conſtantienſi hanc traditionem 


ſtrenuè aſſeruerint, cùm tamen illud poſt annum 
1400 contigerit, eorum autoritas in præſenti 
controverſià parùm valebit. 

Sextò, Quod ad diplomata Henrici ſecundi & 
Edvardi tertii ſpectat, iis multa objicimus. (1.) 
Qudd in rebus hujuſce nature Stoi & Speedi te- 
ſtimonia non ſufficiant, cum iis non adfuit ea 
literarum peritia, qui ſpuria a genuinis, nova 4 
vetuſtis, vel interpolata a primitivis diſtingue- 
rent f. (2.) Iſta diplomata chartarum Arthuri 
ætate antiquiorum non meminerunt, (3.) Qua- 
les fuerunt iſtæ chartz nos penitus later, cum 
forſitan ejuſdem potuerunt eſſe naturæ cum in- 
ſcriptione Glaſtonienſi, vel Sancti Patricii Epi- 
ſtola. (4) Neutrum diploma (quantum ex di- 
ctis autoribus poſſumus colligere)* Joſephum A- 
rimathæenſem vel ſeme nominar. 

Ultimo, His omnibus licet adjicere, quod 
ex autoribus Ante- Normannicis, qui res hujus 


Inſulæ poſteris tradiderunt, nullus, vel leviſſi- 


mam Joſephi aut ſociorum mentionem faciat **, 


— 


— 


Ad ꝛ9. Januar. in vita Gildz; alii enim Sancti eodem die ce- 


!ebrantur. L. præd. c.2. p. 15. + Vide Stillingf. Anti- 
4 'f ihe Biiitſh Churches, I I. p. 15. &c. ** Uſſer. lib. 1. 0. 
Atque 
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Atque hæc quidem, Auditores, ni fallor, oſ- 
tendunt, argumenta quibus antedicta de Joſepho 
Hiſtoria ſuperſtruitur, nimiùm vacillare, ita ut 
illam (quod faciunt quamplurimi) certiſſimam 
pronunciare non audeamus; nec tamen ablolute 
falſam dicimus, cùm generalis iſta traditio, quæ 
hanc Inſulam videtur olim pervaſiſſe, poteſt for- 
ſitan aliquod ſolidi ſub ſe continere. Fundatam 
iraque in Britannia, paucis poſt Domini crucifix- 
ionem annis, Eccleſiam fuiſſe, iis, quæ initio 
hujus Prælectionis attulimus, argumentis per- 
ſuaſi judicamus: Quis verd fundaverit, cum fir- 
ma teſtimonia & clara deſint argumenta, non 
poſſumus certò determinare. Hoc tamen vide - 
tur non ambiguum, qudd ab Eccleſia potiùs O- 
ricntali, quam Occidentali aut Romana (quod 
volunt Pontificii) Fidem acceperint majores 
noſtri, cum in Paſchalis ſolennitatis obſervatione 
non hos ſed illos ſequebantur, uti patet ex cele- 
bri iſtà controverſi inter Auguſtinum, Gregorii 
Magni legatum, & Monachos Bangorenſes, quam 
fuſiùs proſequitur Beda. Notiſſimum enim eſt 
Occidentales omnes ab ipſis ferè Chriſtianæ Re- 
ligionis incunabulis, in Paſchatis celebratione 
diem Dominicum plenilunio Æquinoctiali ſuc- 
cedentem expectifſe, cum tamen Aſiatici ipſo 
plenilunio, ſeu potiùs decimà quartà luna, qua- 
cunque hebdomadis die contigerit, feſtum ob- 
ſervabant. His itaque poſterioribus + in ritu 


— 


* Hiſt. Ecel. l. 2. e. 2. 

Neceſſe eſt ut Autorem, Bedz verbis mints ſedulò atten- 
dentem, in hic,causa, vulgati opinione deceptum, errafſe agno- 
ſcam. Controvertia enim inter Eccleſiam Romanam & Britanni- 
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prædicto tanti conſtantia adhærebant Britanni, 
ut eos à ſuo inſtituto nullis (quod obſervat Be- 
da) rationibus potuit dimovere Legatus Pontifi- 
cius, quamvis eorum praxin Romanenſi confor- 
mem reddere plurimùm nitebatur. Non eſt igi- 
tur ut dubitemus, quin morem hunc (cui tanto- 
pere ſtudebant) & una Religionem Chriſtianam 
ab Oriente primitus acceperit hæc Inſula, cum 
certd conſtat eam, fi ab Eccleſii Romanenſi de- 
rivaſſet Fidem, ritus ab illa obſervatos, juxta 
conſuetam in caſibus iſtius naturæ praxin, fuiſſe 
amplexurum. Nec Parſonium Jeſuitam “ hic 
moramur, qui hunc ritum primæ inter Britannos 
antiquitatis non fuiſſe ided contendit, quia Da- 
mianus & Faganus a Papi Eleutherio, Germanus 
& Lupus ab Eccleſia Gallicanà huc miſſi, iſtum 


cam, non erat de obſervanda Luna 14. in quamcunque tandem 
Septimanz feriam inciderit (hoc enim neutri fecerunt) fed utrum 
Cyclus octoginta quatuor annorum (juxta quem primus dies 
Dominicus inter Lunam decimam quartam & viceſimam, Equi— 
noctio exacto, erat Paſchalis) an Cyclus 19 ru (qui primum 
dominicum inter decimam quintam & viceſimam primam oc- 
currentem Paſcha'em confiitu't) erat obſervandus. Hoc patet 
ex Bedæ Hiſtor, Eccl. I. 2. c. 2. J. 3. c. 4, 25. In diſputatione au- 
tem inter Colmannum & Wilfridum, quæ exſtat l. 3. c. 25 plu- 
ribus erratum, præcipuè autem, quod ibi S. Joannem & Aſiati- 
cos, primo ordinem Cycli 84 annorum obſervantes, poſtea alte- 
rum illum 19. amplexos aſſeritur, cum ex Euſzbio (Hiſt. Eccl, 
J. 5.23, 24. 7.197.) apparet, eos re vera quartodecimanos exti- 
tiſſe, & Lunam decimam quartam (in quamcunque ſeptim ana 
diem incidebat) obſerviſle, Nec minoris eſt inſcientiæ quod 
Wilfridus tradit, © Petrum & omnem Ecclefiam Romanam, Cy- 
© clum ejus decennovalem ſemper obſervaſſe”, cum, uti oſten- 
dit Uſſerius, (de Primord. Eccl. Brit. c. 17. à p 925. ad p 934. 
ubi tota controverſia fuſiùs explicatur) illum ante ſæculum ſex- 
tum Latini non admiſerint. | 
* Lid. præd. part. 1. c. 3. $.2. p 44. 
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Paſchatis obſervandi ritum, ſuis inſtitutis aded 
contrarium, non approbaſſent : Reſpondemus 
enim, utrùm approbirunt necne, nos latet; poſ- 
ſibile enim eſt, eos mutationem, ſed irrito cona- 
tu, ut poſtea Auguſtinus, tentaſſe; poſſibile eti- 
am eſt eos negotiis majoris momenti intentos 
rebus hiſce levioribus animos non appuliſſe. Sed 
hanc in Paſchate celebrando differentiam alia 
forſitan vice fuſius ventilabimus; nunc quidem 
ad Lucii Regis Hiſtoriam, fabuloſamque Flami- 
num & Archiflaminum in Epiſcopos & Archie- 
* converſionem, unà cum ſuppoſititi E- 
eutherii epiſtola, eſſet deveniendum; ſed hæc 
ſequenti Prælectione opportuniùs tractabimus. 
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De ſecundd Britanniæ Conver- 


ſionc. 


M in ſuperiori Prælectione, Audito- 
al my res, primam Britanniæ converſionem 
28-18 examinavimus, nunc ad ſecundam, uti 
—. ſolet appellari, tranſeamus; quæ ta- 
men potiùs ulterior Chriſtianæ Religionis pro- 
pagatio, quam nova converſio, dici meretur, 
cum prima Evangeliis ſemina huic Inſulæ antea 
fuiſſe injecta non eſt ur dubiremus. Contigiſſe 
verd fertur hæc ſive converſio ſive propagatio, 
regnante Lucio, qui Coili quidem filius, iſtius 
autem“ Arviragi pronepos dicitur, qui Inſulam 
Avalloniam Joſepho Arimathæenſi, & illius ſo- 
ciis conceſſiſſe vulgò aſſeritur. De reſtitutà au- 
tem ſub illius imperio Religione Chriſtianà, au- 
diamus, ſi placet, Parkerum in Antiquitatibus 


— 
_ 


* Galfrid. Monumeth. I. 4. c. 16, 17,18, 19. 
3 Britan · 
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Britannicis hoc modo diſſerentem. * ** Erat 


£4 


160 


66 


te 


codem tempore Lucius & Romanorum fautor 
& Marco Antonino Vero Czlari ſumma fa- 
miliaritate conjunctus; cujus autoritate cum 
profliganda eſſet [Ethnicorum] Religio,— 
Lucius — etſi Chriſtum nunciantibus tacità, 
ut videtur, Fide tandem aſſenſus eſt, non ta- 
men à ſuis popularibus, ac infimæ con- 
ditionis hominibus, — ſed ſolennioribus & 
Regiz celfirudini, ut ipſe putabat, digniori- 
bus facris initiari in Fide voluit. Cumque 
cognoviſſet non ſolùm Adrianum Antoni- 
numque Pium, æquiſſimos Cæſares, edicto ſuo 


caviſſe, ne ampliùs in Chriſtianos, Religionis 


crgo, tantis ſuppliciis animadverteretur, ve- 
rum etiam complures f nobiles Romanos 
candem fidem à Pontifice Romano accepiſſe, 
corumque exemplo Chriſtianum nomen in 
ſiogulas provincias ſparſum , ſtatuit in 
eadem Fide ſub Eleutherio tunc Romano Pon- 
tifice inaugurari. Ad quem Elvanum & 
Meduinum per quos ad Fidem Chriſti 
traductus eſt, cum literis & mandatis legavit. 
In quibus petiit, ut ad ſe jam doctrinà Chri- 
ſtiana imbutum nuncios à quibus 
baptiſmare lavaretur, mitteret; quique una 
deferrent Romanas leges, quibus rei- 
publicæ ſtatum in regno ſuo ſtabiliret. Sed 
Eleutherius ſuam operam inanem in 


—— 


* Alii Parkerum volunt, alii Jocelinum. Vide Fuller's Church 


Hiſtory, p. fo. 1.9. Errorem Baronit aliorumque quoad 
pertonas, &c, videſis apud Ulſſer. J. pred. c,q4 p. 24, &c. 
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eo quod poſtulabatur, judicavit; —— Regi 
[ideo] e "xr maximam cepiſſe ſe ex cjus 
in Chriſtum Fide voluꝑtatem: Leges autem 
Romanas ab eo deſideratas non eſſe Chriſtia- 
nz reipublicæ neceſſarias, — neque egere 
eum in legibus condendis autoritate aut ope- 
ra ſui, qui utramque haberet paginam Vete- 
ris & Novi Teſtamenti, ex quibus adhibito 
Procerum concilio Leges ſumere poſſet: 
tum autoritate non alienà ſed ſuà fulciretur, 
qui in ſuo regno Dei vicarius eſſet, ejuſque 
potentiam populo ſuo repræſentaret. Cum 
his reſponſis reverſi [ſunt] Elvanus & Me- 
duinus; tamen à quibus Lucius baptizatus 
ſit, in dubio eſt. Sunt enim, qui ab Elvano 
& Meduino, [ſunt etiam qui a Fagano & De- 
ruviano Romanis, quos miſit Eleutherius, 
baptizatum ſcribunt.] Hoc igitur modo in 
Fide Chriſtiani — [initiatus] & corroboratus 
Lucius, — pios DoCtores ad illuſtraudum E- 
vangelium per totam Inſulam Druidum loco 
præfecit, tum ſynagogas & templa falſorum 
Deorum in Chriſtianas Eccleſias converte- 
bat , ad extremum, loco Flaminum, Epiſco- 
patus viginti & octo ordinavit, eaſdemque in 


tres provincias, quarum metropoles in tribus 


celeberrimis regni Civitatibus collocavit, di- 
ſtinxit: Prima fuit Londinenſis provincia; — 
ſecunda Eboracenſis, — tertia in Cambria, 
cujus præfectura in urbe Legionum conſide- 
bat. Lucius autem non ſuæ tantùm, ſed & 
externis finitimiſque gentibus in Fide Chriſti 
inſtituendis, magnam operam dabat. Divinis 

| enim 
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enim rebus fic in Britannia compoſitis, exer- 
citum in Galliam eduxit, ut eam gentem, non 
ſibi, ſed Chriſto ſubjugaret. Ubi cum Duces 
« ſui bellica tractàrunt officia, ipſe in Evange- 
io prædicando aſſiduus fuit; ejuſque ſoror e- 
merita tanto Evangelii flagrabat amore, ut 
pro Chriſtiana Fide ipſa marty rium paſſa ſit ”. 
Hactenus Britannicarum Antiquitatum collector ; 
in cujus tamen narratione, multa falſa, alia in- 
certa, nonnulla etiam vera vel ſaltem probabilia 
eſſe, licet pronunciare; quod ut clariùs appa- 
reat, in ca diſcutiendà, ſequenti methodo libet 
procedere: I, Argumenta, quibus Lucii con- 
verſio, & in Britannos imperium ſtabiliuntur, 
examinare. II. Utrùm reverà Flaminum & 
Archiflaminum loco Epiſcopos & Archiepiſco- 
pos conſtituerit, inquirere. III. Utrùm Eleu- 
therii epiſtola, quæ nunc extat, vera fit vel ſup- 
poſititia, determinare. 

I. Argumenta, quibus Lucii converſio & in 
Britannos imperium ſtabiliuntur, examinabimus. 
Nonnulli enim totam Lucii hiſtoriam pro fabula 
ducunt, alii vero talem extitiſſe Regem faten- 
tur, ſed eum in Britannia Gallicà, non noſtra, 
regnãſſe aſſerunt: ut itaque utroſque impugne- 
mus, rationes, quibus Lucii exiſtentia & con- 
verſio, ac etiam imperium aſtruitur, in medium 
proferantur. 

Lucium igitur non fuiſſe perſonam fictitiam, 
ſed realem Britanniæ Regem, ad Fidem Chri- 
ſtianam converſum, 1. autoritate hiſtoricà de- 
fenditur, cum plurimi illud expreſsè & uno 
ore affirmant. Agmen ducit Beda, ſcriptor in- 
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ter Anglo-Saxonas, octavo poſt Chriſtum ſæcu- 
lo, celebris, qui * de Religione a Lucio, ductu 
Eleutherii, acceptà, hæc tradit: Anno ab in- 
* carnatione Domini centeſimo quinquageſimo 
ſexto, Marcus Antoninus Verus decimusquar- 
tus ab Auguſto, regnum cum Aurelio Com- 
modo fratre ſuſcepit. Quorum temporibus 
cum Eleutherius vir ſanctus Pontificatui Ro- 
manæ Eccleſiæ præeſſet, miſit ad eum Lucius 
Britannorum Rex epiſtolam, obſecrans ut per 
ejus mandatum Chriſtianus efficeretur. Et 
mox effectum pix poſtulationis conſecutus 
eſt, ſuſceptamque Fidem Britanni uſque ad 
tempora Diocleſiani principis inviolatam inte- 
gramqus quietà pace ſervabant ”. Huic ſuf- 
fragatur | Gulielmus Malmsburienſis libro de 
Eccleſiæ Glaſtonienſis antiquitatibus, 4 Galfridus 
Monumethenſis, Matthæus Florilegus, [i. e. 
Weſtmonaſterienſis] ff Platina, t Henricus 
Huntingtonienſis,“ Ponticus Virunnius, I He- 
ctor Bocthius, 4* Florentius Wigornienſis, alii- 
que quamplurimi, quibus ſi aliqua fides habenda, 
dubitandum non videtur, quin Lucius ſe & po- 
pulum ſuum Chriſtianz Religioni ſubmiſerit. 
2. Illud ulteriùs confirmatur ex veteri numiſ- 
mate aurco, in hac Inſulà reperto (quod fe vi- 
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diſſe ſcribit doctiſſimus | Uſſerius) cui ſignum 
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P. to, f L. e, 19. Ad A. C. 185. p. 60 jt In 

F'eutherio, p. 20. f Hiſtor. I. 1. p. 304. „ L. 6. fine. 
if L. 5. p. Sz. 20. * Ad A. C. 162. 1 L. præd. c. 3. 


Crucis 
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Crucis appoſitum, Regem Chriſtianum, & literæ 
LV C (quamvis obſcuriùs) inſcriptæ Lucium 
denotabant. 3. Hoc maximam confirmationem 
obtinere vult | Baronius, ex eo quod in antiquo 
Romanorum martyrologio, tota hiſtoria fuſiùs 
exponitur. Sed ne hoc argumentum vacillet, 
multum dubito; cum Reverendus + Armacha- 
nus ſe narrationem iſtam, in vetuſtioribus quæ 
ipſe conſuluit tum impreſſis tum manuſcriptis 
exemplaribus invenire non potuiſſe aſſerit, ideo- 
que videtur poſterioribus ſæculis interpolata; & 
per conſequens, tota hiſtoriæ ſides prioribus ar- 
gumentis innititur, quæ etiam Lucium, non tan- 
tum Chriſtianum, fed & bujuſce Inſulæ Britan- 
num aſſerunt. Non moramur itique frivolam 
illam Garſiæ, oratoris Caſtellani, in Concilio Ba- 
ſileenſi objectionem , qui per Britanniam, 
Gallicanam provinciam ſic dictam voluit intelli- 
gi. Certd enim conſtat, & iſtam provinciam 
tunc temporis ff Armoricam fuiſſe dictam, & 
etiam poſtquam idem nomen utrique commune 
evaſerit, Gallicanam tamen nunquam ab/o/ure 
& /impliciter Britanniam appellari. Utcunque 
ſit, certum eſt eam in præſenti controverſia re- 
ſpici non debefe, cum circumſtantiæ variz /oco- 
rum & perſonarum in dictis autoribus occur- 
rentes, omnem ambiguitatem abundè auferunt, 


nomenque Britanniæ, noſtræ Inſulæ manifeſtd 
addicunt. 


—— 


t Ad A. C. 183. n. 3, 4. P. 239. t L. præd. c. 4. p. 25. 
* Uſlcr. J. præd. c. 3. P. 22. f Videſis Milton. in hiſtor. 

Angl. 1.3. p. 114. 
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Non eſt tamen, ut cum i nonnullis to- 
tam Inſulam Lucio fuiſſe ſubjectam arbitremur, 
cùm non ſolùm veteres Britannos pluribus Re- 
gibus paruiſſe a f“ Cæſare, , Strabone, II Ta- 
cito, *+ Dione, aliiſque abunde pateat, fed etiam 
maximam Britanniz partem, in provinciz for- 
mam tunc temporis redactam, a reliquà, quam 
ſubigere non poterant Romani, #* muro fuiſſe 
ſeparatum, fir res notiſſima. | 

Sed objiciunt nonnulli fieri non poſſe, ut 


Romanis rerum potientibus, Lucius aliquis in 


Britannia exiſteret, qui Regis titulo frueretur. 
Quibus reponimus, — diſficultatem facile ſo- 
lutionem admittere, cuùm A uti obſervat Taci- 
tus ) vetus eſſet ac jampridem recepta populi 
Romani conſuetudo habere inſtrumenta ſervitu- 
tis & ipſos Reges. Unde & in hàc Inſulà f Pra- 


ſutagi meminit idem autor & + Cogiduni, qui 


Regum nomine gaudentes, ipſi Imperatorem Ro- 
manum pro Domino agnoſcebant. Neque ſanè 
aliquid tunc temporis Romanis *, vel nunc di- 
erum Turcis aut Perſis uſitatius, quam ut Re- 
gibus plurimis, quos ſub ditione redigunt, pri- 


11 Uſſer. l. præd. c. 3. p. 23. De Bello Gall. 1.5. p. 102. 
* Geo2r. 1.4. p. 289. 14 Annal ],12.c. 31. & ſeq. de Va 
Azricolz, c. 12. p. 105, &c. *t L. 60 circa med. 1“ Mu- 
rum primo ædtficabit, ad Britanniam Romanam a reliqua ſe— 
parandam, Julius Agticola ſub Velpaſiano, dein Hadrianus, & 
poſt eum Lollius Utbicus ſub Antonino. Videſis Cambdeni Brit, 
tit. Murus Picticus, p. 837, &c. hos quidem jmitabatur Severus, 
ſed ille hoc rempore poſterior. Vit. Julii Agric. c. 14. 
ft Annal. I. 14. c. 31. t In via Agricolæ, c. 14. ** [ta 
Herodes M, Rex Judzorum ſub Romanis, 

ſtini 
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ſtini honores & aliqua autoritatis umbra indul- 
eretur. 

Sed duæ adhuc (fateor) ſuperſunt objectio- 
nes, quas quamvis tota ferè hiſtoricorum cater- 
va intactas prætereunt, conſideratione tamen 
non indignas judicamus, quia præſentis cauſæ 
fundamina violentius concutiunt, & toti ſtructu- 
ræ ruinam videntur minitari. (I.) Enim, me- 
ritò poſſumus mirari, nullum tf extare hiſtori- 
cum Bedi priorem, & de dignum, qui vel hu- 
jus Converſionis, vel ipſius Lucii meminerit, 
cum tamen juxta zp/zus Bede computationem 
inter hos duos anni quingenti ſexaginta & am- 
pliùs interyenerint. Hæc autem objectio for- 
tiùs ſtringet, ſi perpendamus, quòd neque mar- 
tyrologia vetera (ut ex Uſſerio ſuprà notavimus) 
nec etiam illud, quod Caroli magni juſſu, tt U- 
ſuardus Bedæ cozvus compoſuit, nec Euſebius 
quidem in Chronico vel hiſtoria, ubi Eleutheri- 
um recenſet, ullam omnino harum rerum men- 
tionem faciunt, cum tamen, uti unc traduntur, 
videntur fuiſſe celeberrimæ, & utramque pagi- 
nam in autoribus citerioris ævi conficiunt. 
(2.) Viginti & ſex autores licet numerare, qui 
hanc hiſtoriam ſcriptis conſignarunt, inter quos 
tamen tanta quoad annum Domini, quo Lucius 


{tf Bedam eſſe hujus hiſtotiæ autorem antiquiſſimum expreſse 
aTerit Milton in Angliæ hiſt. 1.2. p. 79. Inter fide aliqua pauld 
ligniotes illum eam primum explicuiſſe videri tradit Goduinus 
de Præſ. Ang, c. 3. p. 23. Nec quidem Uſſerius autotem eo an- 
tiquiorem laudat, excepto Nennio, qui fabulator ineptiſſimus, 
Cuti patet ex Uſſer. c. 4, 5, 6. præad. c. 8. p. 199. c. 5. Pp. 59. & 
Milton. I. 3. p. 123.) cique forſitan de cauza nemo eum hacte- 
nus prelo ſubjecit. Uſſcr. p. 873. tt Ad Mail 26, 
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ad Fidem Chriſtianam converſus dicitur, interce- 
dit differentia , ut nec uu corum cum alters 
convenit; imò nonnulli ferè centum annorum 
ſpatio diſſentiunt, quod quidem impoſturæ ſuſ- 
picionem poteſt ſuggerere. Cui & illud licet 
adjicere, quod ex autoribus, qui Lucii hiſtoriam 
tradiderunt f“ plerique (uti & ipſum f Roma- 
nenſe marty rologium) totam ferè Inſulam, illius 
exemplum fecuram & cum co converſam, nec 
non Ethniciſmum ubique deletum, fabulantur, 
quod eorum autoritatem, multorum ſaltem judi- 
cio, in præſenti quæſtione quamplurimùm ele- 
vabit; tum quòd rem tantam ſilentio non obru- 
iſſet Irenæus, aliique iſtorum temporum ſcrip- 
tores Eccleſiaſtici, tum qudd ex hiftoria Romand 
certiſſimum ſit, Lucium (qualiſcunque tandem 
fuerit) in totam Britanniam imperium nec habe- 
re, nec exerccre potuiſſe, multò mints in Gal- 


lias exercitum (quod tradunt * nonnulli) iſtius 


populi ad Fidem Chriſtianam reducendi gratia, 
transferre. Quantum ad me ſpectat, Auditores, 
ingenue profiteor, me, quamvis rem animo ſæ- 
pius revolverim, nihil tamen ſolidi excogitare 
poſſe, quod harum objectionum aciem penitus 
retunderet, nec tamen audere, hiſtoriam tot te- 
ſtimoniis (licèt poſteriorum fere temporum) fir- 
matam, niſi majora urgerent argumenta, in Totum 
rejicere; ideoque illam impræſentiarum in me- 


*t Videſis Uſer. I. præd. c. 3. p. 19. &c. & Fulleri Hiſt, Eccl. 
. 1. p 10. 1“ Vide autores citatos p h. I 252. & 
Uſſer. I. pred. c. 4. p. 55. t Ad Naii 26. Antiq. 
Brit. collector, ut patet ex Præl. hac, p. 251. 
dio 
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dio relinquens, ad ſecundam difficultatem me 
confero, inquiſiturus. 


II. Utruͤm, conceſsà Lucii converſione, re ve- 


ra tamen ille Flaminum & Archiflaminnm loco 
Epiſcopos & Archiepiſcopos ſubſtituit? Aſſerit 
quidem Galfridus Monumethenſis f. * Fuerunt 
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(inquir) tunc in Britannia viginti & octo Fla- 
mines, nec non & tres Archiilamines, quo- 
rum poteſtati cæteri judices morum atque fa- 
natici ſubmittebantur. Hoc etiam ex præcep- 
to Apoſtolici idololatriæ eripuerunt: & ubi 
erant Flamines, Epiſcopos, ubi Archiflamines, 
Archiepiſcopos poſuerunt. Sedes autem Ar- 
chiflaminum in tribus nobilioribus civitatibus 
fuerunt, Londoniis videlicet atque Eboraci 
& in urbe Legionum, quam ſuper Oſcam flu- 
vium in Glamorgintià veteres muri & edifi- 
cia ſitam fuiſſe teſtantur. His igitur tribus, 
evacuata ſuperſtitione, octo & viginti Epiſ- 
copi ſubduntur : diviſiſque parochiis, ſubja- 
cuit Metropolitano Eboracenſi, Deira & Al- 
bania, quas magnum Flumen Humbri a Los- 
gria ſecernit. Londonienſi verò & metro- 
politano ſubmiſſa eſt Loëgria & Cornubia. 
Has duas provincias ſejungit Sabrina à Cam- 
bria, i.e. Wallià, quæ urbi Legionum ſubja- 
cuit ”. Hæc Galtridus: quem ſequuntur 


Nauclerus, Trithemius, ff Platina, t Mar- 
tinus Polonus, *f Polydorus Vergilius, plureſque 


1 


9 


i Hiſt. Britan. 1.4. c. 19. t P. 438. ** Annal. 
comp. |. t. n. 28. if In Elcutherio. it Ad A. C. 
158, in Eleutherio, p. 49. * L. 2. med. 
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alii, quos tamen omnes 4 veritate deviifſe, fa- 
Cili opera licebit oſtendere. 

1. Enim, nulla omninò inter Ethnicorum 
Flamines & noſtros Epiſcopos intercedit afhni- 
ras, cum illi plures in ſingulis urbibus, hi ſin- 
guli in pluribus, non dicam urbibus, ſed & in- 
terdum comitatibus, ſolent conſtitui. Romæ 
olim (uti ex Roſino *+ patet) magna fait Fla- 
minum multitudo, cum ſingulis Diis & etiam 
aliis quibuſcunque in Divorum ordinem relatis 


aſſiguabantur ſinguli, quod etiam in aliis urbibus 


ac oppidis obtinuiſſe ex Gruteri inſcriptionibus 
licet colligere. Quomodo itaque fieri potuit, 
ut pro Flaminum numero conſtituerentur Epiſco- 
pi, cum in plurimis civitatibus ſæpiùs non pau- 
ciores quam viginti aut triginta aut etiam cen- 
tum aliquando Flamines extiterint, & tamen 
Chriſtiani, Epiſcoporum, non collegia aut ſoci- 
etates, {cd monarchias, urbibus ac comitatibus 
integris ſoleant præficere? (2.) Lubenter vel- 
lem, ut hujus aſſertores in ſcriptoribus revert 
Ethnicis Archiflaminum nomina vel ſemel oſten- 
derent. Illud certè munus Romanis penitùs ig- 
notum, cum illius vel leviſſimam mentionem non 
faciant autores eorum genuini. Novi quidem 
libellum de magiſtratibus Romanis, Feneſtellæ, 
Tiberii coævo, aſcriptum, Protoflamines & Ar- 
chiflamines memorare: at iſtum codicem legiti- 
mum Feneſtellæ fœtum non eſſe, manifeſtò ap- 
paret. Primo enim, in codem “ capite Gellium 
laudat, qui Adriani temporibus vixit, & per 


— 


*t L. 3. c. 15, &. p. 22, &c. . 0 
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conſequens vero Feneſtella centum annis * fue- 
rit poſterior. Secundò, Ibidem etiam f Ar- 
chiepiſcopos, Cardinales, “ Patriarchas, & 

7] Metro- 


* W—* — 


* Quamvis ratio ſatis*diftet eos titulos quorum meminit Fe- 
neſtella ſuppuſititius, veri Feneſteliz tempore, (qu, Tiberio 
imperante, & juxta Hieronymum, in interpr. Chronici Euſebi— 
an, de:imo nono ere Chriſtiane vulgaris anno, diem obiit) 
inter Chriſtianos obtiuere, non potuiſſe; ut tamen illud cla- 
1115 appareat, ſingulorum originem Ither fuſiùs expcnere. 

f Suicerus itaque in 'Theſauro Ecclef. (in voce "Agzierione- 
O-) obſervat, primam *AexiuTimzore mentionem OCCUrrere a- 
pud Athanaſium (Apol. 2) ubi Metetius Epiic. Lycopolitanus, 
fic petente Alexandro Epic. Alexandrino, A. D. 325. exhibet 
Catalogum F oweynper: ibi enim verba faciens de Epiſcopo 
Memphis, addit eum Imperatotis juſſu adfuifſe, 'Agzieriozerw, 
OQuadraginta & novem annis poſtea Epiphanius (Heref. 68.) 
agens de Schiimate ejuſdem Meleti, p. 306. de Meletio ſcribit, 
quod carceie incluſus erat una cum Petro Archiepiſcopo Alex- 
andrino: Item, quod fuetit ſecundus a Petro teſpectu Archiepiſ- 
copatue. Inſuper, mos eſt, ut Archiepiſcopus Alexandtinus ad- 
miniſtrationem Eccleſiaſticam habeat totius ÆEgypti. 

+t De Cardinalium or:gene hee doctiſümus Meurſius in 
G!oſſrrio Græco-barbaro (voce Kagdwazn;, Kegdnan®-, p. 22) 
*« Sed quando horum prima inſtitutio & a quo (ut per occaſio- 
« nem dicam) non facilè dixerim. Certe mentionem eorum 
non invenio, quz fit antiquior mille circiter annis in quod 
© teinpus incidit Puntificatus Gregoril Magni. Univerfitas Pra- 
„ genſis in Epiſt. ad Oxomienſem, Perleftis multis Chronicis 
«© ex liſtoriis authenticis, nihil invenio de Cardinalibus uſque a4 
M tempus Gregortt Magni; quo tempore Epiſcopi indiſſerenter Car- 
«© dinales faciebant, & Papa Cardinales in Epiſcopos promovebat. 
« Ftecce initio eorum creandorum poteſtas erat penes Epiſco- 
« pos, mox legerunt eos Pont fices ex Epiſcopis, Preſbyteris, 
„ Dijaconis & Subdiaconis, quibus tanquam rerum Eccleſiaſti- 
« carum conſiliariis utebantur . Vide ctiang Spelmanni Gloſ- 
ſatium in voce Cardinalis. * 

** Patriarchas nullos extitiſſe tempore Concilii Nicæni cer- 
tiſſimum videtur; iſtius enim Synodi Patres (Canonibus 4, 6,7.) 
Metropolitanos tanquam ſupremum Ordinem Eccleſiaſticum re- 
cenſent; cum tamen Patriarchæ, quamprimum in lucem inter 


Chriſtianos emerſerunt, iis ptæerant. Primus autem Socrates 
LI Patriar, 
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tf Metropolitanos Chriſtianis attribuit, quorum 
tamen vel nomina iſto tempore, cùm oriebatur 
tantùm Religio, extitiſſe eſt prorsus impoſſibile. 
Tertiòd, Feneſtella quoad Religionem proculdubiò 
Echnicus erat t, cum tamen hic auctor capite ſu- 
pradicto ſe Chriſtianis diſertè annumerat. Domi- 
nico itaque Flacco Florentino potiùs aſcribendus 
eſt iſte liber, cum Lilius Giraldus ſe in codicibus 
manuſcriptis nomen ejus illi præfixum vidiſſe 
*aſſerit; ideoque hoc non obſtante, audacter 
dicimus titulos controverſos in autoribus claſſicis 
neutiquam occurrere, cùm Feneſtellæ liber ſit 
proculdubiò ſuppoſititius. (3) Non videtur om- 
nind probabile, Religionem Chriſtianam tales 
progreſſus uno vel altero anno feciſſe, ut viginti 
& octo Epiſcopis indigeret hæc Iuſula, cam ſimi- 
lis inſtantia in alio terrarum loco non poteſt 


— — 


Patriarcharum meminit (uti obſervant Sufcerus in Theſauro 
Eccleſ. p. 642. voce lag xt. & Beveregius in ſuis ad ſextum 
Canonem Nicænum annotationibus) qui J. 5. c. 8. ſcribic, Patres 
in ſecundo Concilio CE:umen:co Conſtantinopohtaro congre- 
gatos, Fidem à Niczno Concilo traditam confitmäſſe, & Pa- 
triarchas diviſis Provinciis conftituifſc, Qui plura velit, aceat 
Socratem loco dicto, & etizm Suicerum & Beveregium in li— 
bris liudatis, una cum Cavii diſſertstione Anglicana de Regimi- 
ne Eccleſ. Primitive, c.q4 Cum quibus fi conterat Valeſii Dif- 
ſert. de ſenſu Canonis ſexti Niczeni, & Natal. Alexandri Dif- 
ſert. 19. ſæc. 4. (quorum uterque contratiam ſententiam tuetur) 
habehit hanc controverſiam plenè ventilatam. 

Tf Metropolitani feu Metropolitæ vocabulum ante Nicænam 
Synodum 2pud idonzos auctotes ton occurrere fatetur Cavius 
in Differt. de ReYmine Eccleſ. (c.2. $.7 p. 96.) ſed rem ip- 
fam, ſeu MetropOlitari officium, non multo poſt Apoſtolicam 
ætatem initium ſumpſiTe autumat, p. gr. 

tt Juxta Hierony mum in Chronico Euſebiano obiit Feneſtel- 
la undecim annis antequam Chriſtus concionari incepit. 

„ De Poetis Dial. 4. inter ejus opera, p. 171, 


proferri; 


| . . * 
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proferri; nec ſanè video, quibus modis vel qui 
autoritate illos induceret Lucius, cum Romani 
Echnicorum rituum aſſertores rigidi, per totam 
fere Britanniam dominabantur, ipſe vero illo- 
rum permiſſu, precarium, in exiguam tantùm 
illius partem, imperium exercuit. Adhæc, un- 
de eſt quod Germanus & Lupus, A. C. 431. ad 
evertendam Pelagianam hæreſin a Gallis huc 
miſli, * Epiſcopos tot in locis conſecràſſe dicun- 
tur, ſi antea Præſulibus in tantum abundaverit 
Britannia, ut numerus ad viginti & octo aſcen- 
derit? His itaque perpenſis, quamvis ſub Lucii 
auſpiciis, Chriſtianam 9 apud noſtrates 
propagatam fateremur, nullo tamen modo poſ- 
ſumus concedere, Epiſcopos, pro numero Fla- 
minum, in eorum loca ſucceſſiſſe, vel etiam 
tantum illorum numerum à Lucio conſtitutum; 
cum longe pauciores ſuffeciſſent, & ille autorita- 
te, ad Præſules in quamplurima Britanniæ oppida 
inducendos, deſtitueretur. 

III. Ad tertiam itaque quæſtionem accedimus, 
examinaturi, utrùm epiſtola, quæ nunc dierum E- 
leutherii ad Lucium fuiſſe dicitur, genuina ſit 
vel ſuppoſititia ? In hic autem Controverſiã ut 
rectiùs judicemus, ipſam primo epiſtolam + au- 
diamus, in qua Lucium Regem his verbis affatur 
Eleutherius. © Petiiſtis a nobis leges Romanas 
& Cæſaris vobis tranſmitti, quibus in Regno 
HBritanniæ uti voluiſtis. Leges Romanas & 


— 
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* Vide ſis Godwin. de Prætul. p. 28. + Exſtat hæc epiſtola 
apud Spelmannum. |. præd. p. 34: Godwin. libr. præd. p. 33. 
Maſon. de miniſt. Angl. I. 2. c. 3. Uſſer, I. præd. c. 6. p. 54. An- 


tig. Brit. p. 5. „ Cæſaris 
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« & 


Cæſaris ſemper reprobare poſſumus, legem 
Dei nequaquam. Suſcepiſtis enim nuper mi- 
ſeratione divina in Regno Britanniæ Legem & 
Fidem Chriſti, habetis penes vos in Regno u- 
tramque paginam, ex illis, Dei gratia per con- 


ſilium Regni veſtri, ſume legem, & per illam, 


Dei potentia, veſtrum reges Britanniæ Reg- 
num. Vicarius verò Dei eſtis in Regno juxta 
Prophetam Regem, Domini eſi terra & ple- 
nitudo ejus, orbis terrarum & untverſi qui 
inhabitant in eo; & rurſum juxta Prophetam 
Regem, Dilexiſti Juſtitiam & odiſti iniqui- 
tatem, proptered unxit te Deus tuns oleo læ- 
titie pre conſortibus tuis; & rurſum juxta 
Prophetam Regem, Deus judicium tuum da 
Regi, &c. Non enim judicium neque juſtiti- 
am Cæſaris; filii enim Regis, gentes Chriſti- 
anæ & populi regni ſunt, qui ſub veſtra pro- 
tectione & pace & regno degant & conſiſtaut, 


juxta Evangelium, Quemadmodum Gallina 


41 * 


congregat pullos ſab alis, &c. Gentes vero 
Regni Britanniæ, & populi veſtri ſunt, & 


quos diviſos debetis in unum ad concordiam 


& pacem & ad Fidem & ad Legem Chriſti, & 


ad Sanctam Eccleſiam congregare, revocare, 


toverc, manutenere, protegere, regere, & ab 
injurioſis & malitioſis & ab inimicis defende- 
re. Væ Regno cujus Rex puer eſt, & cujus 
Principes manè comedunt. Non voco Regem 
puerum propter parvam aut nimiam ætatem, 
ſed propter ſtultitiam & iniquitatem & inſa- 
nitatem, juxta Prophetam Regem, Viri ſan- 
guiuoleuti & dolaſi non dimidicabunt dies ſu- 


f 
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oc, &c. per comeſtionem intelligimus gulam, 
per gulam luxuriam, per luxuriam omnia tur- 
pia & mala. juxta Salomonem Regem, In ma- 
levolam animam non introibit ſapientia, nec 
Hhabitabit in corpore ſubdito peccatis. Rex 
dicitur a regendo, non a Regno. Rex cris 
dum bene regis, quod niſi feceris, nomen Re- 
gis non in te conſtabit, & nomen Regis per- 
des, quod abſit. Det vobis omnipotens Deus 
Regnum Britanniæ fic regere, ut poſſitis cum 
eo regnare in æternum, cujus Vicarius eſtis in 
KRegno prædicto, qui cum Patre & Filio, &c. 
Hactenus epiſtola, quam quidem genuinam non 
eſſe, ſequentibus mori argumentis concludimus. 
(I.) Quia Lucius ab Eleutherio petiiſſe dicitur, 
ut ſibi leges Romanas mitreret, quo illarum ope 
Regnum felicius adminiſtraret, cum tamen certò 
conſtat totam ferè Britanniam Romanorum le- 
gibus tunc temporis fuiſſe ſubjectam, quippe 
quam Præſides Romani, vel invitis Regulis, jux- 
ta legum Romanarum normam gubernabant. 
(2. Lucium in ſuo Regno Dei vicarium appellat 
hxc epiſtola, quod tamen falſiſſimum, cum non 
Dei, ſed Romani Imperatoris, vicarius deberet 
appellari, quippe qui & illi habenas (ſi modò 
eas unquam tenuit) indulſerit, & etiam rei ad- 
miniſtratæ rationem potuit exigere, uti cuivis 
hiſtoriam eorum temporum non penitus ignoran- 
ti, apparebit certiſſimum. (3) Britanniæ Reg- 
num, illiuſque populi & gentes Lucii f ſuiſſe di- 


— 


— — 


Cui Inſulæ part! imperavit Lucius, non ita facile determi- 
natu. Galfiidus quidem Monumethenſis (ut ſupra oftenſum eit 
3 cuntur, 
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cuntur, ac ſi ipſe toti Inſulæ imperiſſer, quod ta- 
men prorſus impoſſibile eſt, tum quod Britannos 
plures * ſemper habuiſſe Regulos ſupra oſtendi- 
mus, tum quod ex omnibus ferè iſtorum tempo- 
rum hiſtoricis notiſſimum fir, Romanos hanc In- 
ſulam in Provinciz formam redactam per Lega- 
tos, Proprætores, Præſides, Prætores & Pro- 
conſules adminiſtràſſe, ita etiam ut unaquæque 
ferè urbs magiſtratus municipales haberet, ut 
oſtendit doctiſſimus noſter Cambdenus f in Bri- 
tanniæ deſcriptione, (4.) Teſtimonia Sacrarum 
Literarum ex Hieronymi verſione petuntur, quo 
tamen Eleutherius ducentis annis fuerit antiquior. 
(J) Lucium numero plurali compellat Pontifex, 
Vos eſtis Dei vicarius; quod quidem loquendi 
genus & iſto {xculo | iguotum, & a recentiori- 
bus Principibus aſſumptum, teſtantur antiquarii. 


”" 


p.248.) eum Arviragi iſtius Abnepotem facit, qui InſulamAval- 
loniam Joſepho A:imathzenfi & ejus ſociis conceſſiſſe dicitur, 
juxta quam Hypotheſin Belgis & Dobunis videtur præfuiſſe. 
Hector autem Boethius J. 3. p.53. 20. vult Arviragum eundem 
eſſe cum Praſuiago, qui juxta Tacitum (Annal. J. 14 c. 31.) Ice- 
nis imperitabat. Sed non eſt ut illi nim ium tribuamus, cum an- 
te A. C. 1497 non ſcripſit, & etiam Fabulis ubique ſcateat, ut 
obſervant Voſſius (in Hiftoricis Lat.) & Uſſetius (in Præf. ad 
Primord. Eccl. Brit.) Nec quidem omnino convenit Hiſtotia 
Praſutagi (aqud Tacitum) cum iis quz de Arvirago tradit Mo- 
numethenſis. Imo ſane, utrumque tum Boëthium (p. 29 53.) 
tum Monumethenſem (!.4.c 13. &c) errafſe patet, ex eo quod 
Arviragum Claudio contemporaneum faciunt, cum tamen re ve- 
ra floruit tempore Domitiani & Nerve, uti apparet ex Satytaà 
quarta juvenalis (qui tunc temporis ſcripſit:) 


aut de temone Britanno 
Excidet Arviragus. 


* Circa ea fc. tempora vide P. h. 1.254. In Domitiano.. 
| Vide Duck, de jure civili, l. 2. c. S. patt. 2 f. 13. p. 134. 
(6.) Loco 
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(6.) Loco verbi defendere, manutenere uſur- 
pant he literz, quod tamen vocabulum (una 
cum Regis pace ac protectioue hic etiam occurs 
rentibus) jus Anglicanum & ſtylum Normanni- 
cum redolent, ac Eleutherii ætate nullibi fuerunt 
in uſu “. (Ultimo) Hæc epiſtola in nullo au- 
core reperitur, qui mille annis Eleutherii tem- 
poribus crat propinquior, nec ſane, qui primus 
cam in lucem eduxerit, dignoſcitur. Fatemur 
quidem illius exemplar , manulcriptum inter 
archiva (non Turris, quod volunt aliqui, fed) 
Guildæ ſcu Prætorii Londinenſis, ante aliquot 
annos fuiſſe repertum, quod tamen (ſi | Spel- 
manno, viro rei antiquariæ peritiſſimo, fides ſit 
habenda) ducentis annis vetuſtius non erat. His 
itaque debito ritu ponderatis, non eſt ut hanc 
Epiſtolam ſpuriam & fictitiam pronunciare du- 
bitemus. 


1 


22—ͤ— 3 


* Duck. ihid. * Nunc aſſetvatur in Bibliotheca Cot: 
toniana hoc ipſum exemplar, Uſſer. 1. præd. c. 6. p. 101. 
+ L. præd. p. 36. 
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De Nicæni Concilii IndiCtione, 
Fræſidiluss, & Con ſir mat iono. 


282% THIL eſt, Auditores, quod majori ſu- 

percilio a Pontificiæ dignitatis adula- 
toribus, Papæ Romano 1 
quam ſumma in Conciliis habendis au- 
toritas, ita ut penes eum eſſe, eumque ſolum, 
& indicere, & præſidere, & firmare, acriter vo- 
ciferant. Hoc aſſerit Bellarminus dum Ponti- 
ficis eſſe contendit, non Imperatoris, nec alius 
cujuſcunque, Synodos generales convocare, nec 
non iis vel per ſe vel per Legatos præſidere, & 
tanquam ſupremum judicem omnia moderari. 
Idem etiam affirmat Baronius *, dum cum Reli- 
gionis læſæ reum pronunciat, qui abſque Ro- 


1 De Conciliis Op. Tom. 2. I. 1. c. 12, 19. p. 20. B. p. 38. D. 
* ad A. C. 325. F. 13. p. 279, 
mant 
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mani Præſulis autoritate Conciliumgenerale con- 
gregare præſumeret. Nec mirum quidem, ſi hi 
duo, aliique è grege Ponrtificio quam plurimi, 
eandem canunt cantilenam, cùm hoc, ipſum In- 
fallibile, uti dicitur, orbis Chriſtiani caput an- 
tea ſæpiùs determinaverit. Ira enim ** Leo de- 
cimus, approbante Synodo Lateranenſi, Seſſi- 
one 11. Solum (inquit) Romanum Pontifi- 
cem pro tempore exiſtentem, tanquam auto- 
ritatem ſuper omnia Concilia habentem, Con- 
cCiliorum indicendorum, transferendorum, ac 
diſſolvendorum plenum jus & poteſtatem ha- 
here, manifeſtò conſtat . Illi autem anteà 
præiverat Hadrianus primus, qui in capitulis, 
numero tertio, expreſsè docet, Pontifici 
* Romano, juſſione Domini & meritis B. Petri 
LApoſtoli, ſingularum congregandarum Syno- 
dorum autoritatem eſſe traditam ”. Huc eti- 
am ſpectat acris illa Nicolai prima cum Photio 
per literas expoſtulatio: ** Decretalia autem 
** (ftinquit) quæ a ſanctis Pontificibus prime 
fſedis Romanæ Ecclefiz ſunt inſtituta, cujus 
autoritate atque Sanctione omnes Synodi & 
Sancta Concilia roborantur & ſtabilitatem 
© {umunt, cur vos non habere vel obſervare di- 
„ citis? “ Et denud epiſtola proximai, * In 
** uniyerfalibus Conciliis, quid ratum, vel quid 
prorſus acceptum, niſi quod ſedes B. Petri 
probavit, habetur? Sicut © contrario, quod 


* 


_—_— 


Collect. Reg. tom. 34. p. 510. Coll. Reg. concil. tom. 
18, p.t7t. + Nicol. primi Epiſt. 6. ad Photium Coll. Reg. 
tom. 22. p. 85. 
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268 Nicen Concilii Iudlictio, &c. 


** ipſa ſola reprobavit, hoc ſolummodò conſtitit 
hactenus reprobatum ”. Nec abſimilis qui- 
dem Nicolao * Gelaſius primus, Confidimus 
(inquit) quod nullus jam veraciter Chriſtia- 
nus ignoret, uniuſcujuſque Synodi conſtitu- 
tum, quod univerſalis Eccleſiæ probavit al- 
ſenſus, non aliquam magis exequi ſedem præ 
'* cxtcris oportere quam primam, quæ & unam- 
quamque Sy nodum ſuà autoritate | confirmat, 
K& continuatà moderatione cuſtodit, pro ſuo 
ſcilicet Principatu, quem B. Petrus Apoſto- 
lus Domini voce perceptum , tenuit ſemper 
*« & retinet ”. Hanc autem poteſtatem, quam 
(uti videtis) tanti arrogantia ſibi aſſumunt Pape 
Romanenſes, iiſque tribuunt eorum pediſſequi, 
variis argumentis, tum ex Sacris Literis, tum 
ex Ratione, tum ex Hiſtorià depromptis ſtabi- 
lire ſatagunt. Cum autem ex his tribus, ulti- 
mum tantum argumentorum genus noſtram ſpe- 
ctat Provinciam, miſſis prioribus, illi incumbe- 
mus, & ex indubitatis priſcorum temporum mo- 
numentis oſtendere conabimur, talem poteſta- 
tem in generalibus olim Conciliis, Epiſcopo Ro- 
mano nec conceſſam fuiſſe, nec ab eo exercitam. 
Quod hodie de Concilio Nicæno demonſtrabitur, 
ad quod convocandum, dirigendum, & confir- 
mandum, Sylveſtrum, Romanæ ſedis Pontificem, 
nihil magis reliquis primarum ſedium Epiſcopis 
contuliſſe, in ſequentibus oſtendetur. 


— — 


* Epiſt. 13. Coll. Reg. tom. 10. p. 144. 
| Tartum rohoris & firmitatis quælibet Synodus conſequi ſo- 
let, quantum autoritatis illi Apoftolica ſedes impettit. Bin. Vi- 
de ſis Coll. Reg, Vol. 3 p. 374. 
| I. Aſſe- 


Nicent Concilu ladifio. 269 
I. Aſſerimus : Nicænam Synodum a Romano 
Præſule convocatam non fuiſſe, cum contrarium 
ex pluribus autoribus clarè appareat, qui illud 
Imperatori diſertè tribuunt, 
Ita enim Euſebius de vita Conſtantini *, © Mox 
« (inquit) velut divinam phalangem f adversùs 
eum [Arium] inſtruens Imperator], gene- 
e ralem Synodum convocavit, honorificis lite- 
*« ris Epiſcopos undique accer/ens, ut quanto- 
*« cius adeſſent. Nec verò ſimplex ac nuda 
erat 7#//io, ſed preterea multum ad hoc opus 
contulit Principis benignitas; qui aliis quidem 
curruum publicorum, aliis vero jumentorum 
copiam fecit. Quinetiam ſedes huic Synodo 
couvenientiſſima eſt aſſignata urbs, quæ a 
victorià nomen habet, Nicæa, in Bithynia ſi- 
© ta, Perlato igitur in omnes Provincias Im- 
** peratoris precepto, ſtatim cuncti velut ex 
tranſenna emiſſi, ſummà cum alacritate advo- 
larunt ”. Quid planius, Auditores, quam 
Euſebium in hoc loco, Imperatori, non Pape; 
Conſtantino, non Sylveſtro, Synodi indictionem 
tribuere? Quod etiam fit ab ipſo Concilio, iis 
quas ad Eccleſiam Alexandrinam dedit Ieeris, 
quæ apud Socratem occurrunt I, Quoniam 
«+ (inquiunt) Dei gratia & mandato ſereniſſimi 


I 


+ Hahehatur Synodus Nicena (uti ex Socrate patet |]. r.c.13. 
P. 41.) Paulino & Juliano Coſſ. qui quidem annus erat Chriſti 
325, ut apparet ex faſtis Coniularibus apud Helvicum, &. 

L. 3. c. 6. p. 486. f Conveniſſe 318 Patres in Synodo 
Nicena teſtatur Socrates, J. 1. c. 8. p. 23. Concil. Epheſ. Act i. 
p. 448. vol. 5 Coll. Reg. Conc. Concil. Chalced, p. 622. vol. 8. 
. Reg. & etiam p. 623, Act. 4. JL. 1. c. g. 
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270 MNMecœni Omcolu Iudliclio. 
* Imperatoris Conſtantini, qui nos ex yariis 


. * Civitatibus & Provinciis in unum congrega 


vit, magnum & Sanctum Concilium Nica- 
« num coactum eſt, neceſſarium videtur, ut à 
toto Sacro Concilio literæ ad vos mitteren- 
tur. Idem teſtatur & ipſius Conſtantini ad 
candem Eccleſiamꝰ Epiſtola, in qui Imperator 


optimus, /e, Deo ſuggerentc, Epiſcopos in ur- 


bem Nicæam convocaſſe ſcribit. Quod etiam de 
eo affirmat Socrates f, Cum igitur (inquit) 
Imperator duobus his malis Eccleſiam concu- 
* ti videret, univerſalem Synodum congrega- 
* dvLit, omnes undequaque Epiſcopos accerſens 
per literas, ut Nicæam Bithyniæ convenirent. 
Huic ** Sozomenum licet adjungere, & * The- 
odoretum, & ctiam *fRuftinum, qui omnes, Ho- 
ſii legatione, quem ad res componendas Alex- 
andriam miſerat Conſtantinus, parum feliciter 
ſuccedente, Concilium ab eo Nicæam Bithyniæ 
Urbem fuiſſe convocatum, apertè tradunt. Qui- 
bus aſtipulatur Epiphanius 1, His (inquit) 
ad eum modum geſtis, Imperator Eccleſiæ 
conſulens, cum jam, pleriſque a fe invicem 
diffidentibus, varia eſſent Schiſmata, (E£cu- 
menicam Synodum colligit, trecentorum de- 
cem & octo Epilcoporum ”. Idem vero aſ- 
ſeritur in quarto Concilio generali, quod impe- 
rantibus Theodoſio & Valentiniano Epheſi }* 
habebatur ; illius enim Synodi Patres in ſua ad 


ae. £9. 
c. 17. p. 34. . 
- Haref. 69. f. 11. 


Meni Cuncilui Præſides. 271 
Imperatores *| epiſtoli, de genuinà Fide loquen- 
ted, illum aiunt u trecentis decem & octo Epil- 
copis, quos in Metropoli Nicæà congregaverit 
Cunſtautiuus, fuiſſe f expoſitam. Nulla, ut opi- 
nor, Auditores, exigit neceſſitas, ut plures in re 
adeò luculentà teſtes advocarem, cum ſi hiſtori- 
cis exceptione majoribus, ſi Conſtantino, ſi ipſi 
Synodo, fi alteri Synodo generali fides fir ha- 
benda, Concilium Nicænum, Imperatoris, non 
Pontificis, autoritate coactum fuiſſe manifeſtò 
pateat. 

II. Tranſeamus itaque ſecundo loco ad præſi- 
dentiam, quam licèt Romanenſes acriter ſuo E- 
piſcopo vendicant, nos tamen illi neutiquam 
concedimus. Si enim Preſidentia, pro auto- 
ritate res ſingulas in Concilio occurrentes jux- 
ta proprii judicii diftamen, rite & ordine mo- 
derandi, ſumitur, (quo ſenſu nunc dierum eam 
ſibi aſcribit Papa) certum eſt illam ſoli Conſtanti- 
no eſſe tribuendam, quippe ad cujus nutum pri- 
mo congregabatur Synodus (uti jam oſtenſum 
eſt) ad ea, quæ ipſe voluerat, diſcutienda. Cum 
igitur i illius autoritate tot Epiſcopi ex di- 
verſis terrarum locis in unum erant collecti, quis 
ſanæ mentis poſſit dubitare, quin eadem autori- 
tas & congregatos & omnia à congregatis acta. 
juxta leges illis benignè indultas, moderabatur? 
Quod quidem ipſi Romanenſes qui fronte dene- 
garent non video, cùm Jus Canonicum, tot Ro- 


1 — 


Coll. Reg. tom. 5. p 548. 
De Conciliis (in genere) ab Imperatoribus convocatis, vide 
44x habet Socrates in Proœm. ad l. 5. Hiſt. Eccleſ. 
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in aliis Eccleſiis, ſubintelectæ includuntur. 


272 MWiceut Cuncilui Prejides. 
manorum Pontificum decretis approbatum, idem 
exprelsè aſſeruerit f, Conſtantinus Imperator 
* Preſidens in Sanctà Synodo, quæ apud Ni. 
** cxam congregata erat, Sc. Et denuof, *+ I- 
dem vero Præſidens in Sanctà Synodo apud 
Nicæam congregata, Sc. Quæ verba præ- 
ſidentiam & ſummam in rebus moderandis auto- 
ritatem Imperatori diſertè tribuunt; uti tribuit 
& ipſa Sy nodus, cum Epiſcopi, auſpicante Con- 
cilio, libellos adversùs ſe invicem * cxaminan- 
dos illi obtulerint; tribuunt etiam | Socrates & 
** Euicbius, qui ipſo apſpice & impulſore, ſe- 
datas controverſias, nec non pacem inter diſſi- 
dentes conciliatam, & Religionis dogmata diſ- 
quiſitioni propoſita & permiſſa, expreſsè affir- 
mant. Cum autem inter ipſos Præſules, vitandæ 
confuſionis causa, neceſſe eſt ut aliqui ſupremum 
locum obtineant, qui & res diſcut iendas propo- 
nerent, & colligerent ſuffragia, hoc munus non 
uni ſœor ſim, led *, omnibus primarum ſedinm, 


{ Decret. Gratiani par. 2, Qu. 1. Cau. 11. can. continna Col, 
42. # Cau. 12, Qu. 1. Can. Futuram Col. 1015. 

* Fuſch, de vit. Conſt. 1. 3. c. 13, Socrat. I. 1. c. 8. p. 21. 

1 Socrat. ibid, * Euſeb. ibid. | 

*# Epiſcopitrium magnarum urbium Imperit Romani, Romæ, 
Alexandriz% Antiochiæ, jure illo ſingulari potichantur in ple- 
raſque Provincias, ut ceterrs preminerent. Nam Roma crat 
Orbis Nomina ; Alexandria ſecunda Romani Imperit cjvitas, eo 
quod Agy;iiaci Regni capnt efſet; Antiochia vero tertia, quod 
Regina Otientis effet, in caque Reges Seleucidarum ſedes fix- 
iſſent, ut teftantur Strabo, Herodianue, aliique veteres. De 
Marci de concordia Sacerdotii & Imperti, 1.6 c. t. S. 9. Con- 
ſule etiam Ca vii diſſert. Anglica de Regimine veteris Eccleſtœ, 
c. 2. § 4 p. 95. &c. Hæ autem Eccleſiæ Romana, Alexandrina, 
Antiochena, in Canone ſexto Concilii Nicæni, ubi ſtabſſiuntur 
Metropolen privilegia, /ols memorantur, reliquæ autem omnes 


(Romæ 
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Rome ſcilicet, Alexandriæ, &Antiochiz) Epz/* 
copis conjunctim, in Synodo Niczna' videtur 
commiſſum, eodem ferè modo, quo apud nos, 
yacante Procancellarii munere, geminos Procu- 
ratores, æquali autoritate, rebus Academicis & 
etiam Senatui noſtro præeſſe novimus. Ipſius 
enim Concilii ad Eccleſiam Alexandrinam literæ, 
corum Epi ſcopum rebus deciſis & communicaſſe 
& prefuiſſe aſſerunt, cum tamen * Felix ter- 
tius, f Facundus Hermianenſis, & + Proclus 
Conſtantinopolitanus, Euſtathium, Ant iochenum 
Pra ſulem, in Nicena Synodo præſidendi mu- 
nus obiiſſe ſcribunt, quod idem Hveſtri legatis 
attribuit | Hincmarus Remenſis; quæ _— 

aſſer- 


5A. C. 525. in quinti ad Zenonem Imp. Epiſt. Tom, 10. Con- 
cil. Coll. Reg. p. 31. - T Detfen. Synodi Chalced. J. 1. c. 1. 
p. 462 floruit A. C. 550 + apud eundem Herm. I. 8. c. r. 
p. 318. floruit hic A. C. 430. } In opuſculo adv. Hincma- 
num Laudunenſem c. 20. T. 2. p. 460. Floruit A. C. 860. Si di- 
chur Hincmaro non fidendum utpote longe poſt Concilium ha- 
b'tum viventi, Reſpondeo, eum primum eſſe teſtem quem pro- 
ducere licuit in cauzd Pontificis Romanenſis. Illi quidem poſtea 
a!t!pulati ſunt Photius, Nilus, (qui non vixit ante A. C. 1340, cum 
meminit Concilii habiti ſub Andronico Palæologo & Joanne ejus 
Filio adverſus Barlaam, qui omnes eo tempore floruere) Cedre- 
nus, 2utorque incertus libelli Synodici ; ſed de his tribus ultimis 
conſule p. h. l. 275. dePhotio, p 280. Cui & illud licet adjicere, 
quod ipſe non tantum Sylveſtrum, ſed & Julium etiam, tem- 
pore Concilii Nicæni, Romanum Epiſcopum conſtituit, cum 
tamen ex Socratis Hiſt, Eccl. 1.2. c. 34. clare pateat eum poſt- 
quam 15 Annos iſtius Eccleſiæ clavum tenuerat diem obiiſſe, 
Conſtantio ſeptimi vice, Gallo autem tertia Coſſ. (vel fotſitan 
poſt illud tempus) quod in A. C. 354 incidit, unde apparet eum 
ng A. C. 339, (14a Concilio Nicæno annis) ſedem iſtam 

iniiſſe: | 
In eundem etiam, quoad Julium, errorem incidit Ca'vinus 
(Inftit, J. 4, c. 7. $.1,) deceptus forſitan vitioſo codice Sozom. 
Nn | apud 
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aſſertiones ſi cum f Euſebio conferantur, ubi de 
Preſidibus Concilii numero plurali loquitur, pro- 
babile apparebit, quod omnes hi, tanquam pre- 
cipuarum ſedium Epiſcopi, und præfuerunt; 
nec. quidem inter hos, /ocz e:9eav Pontificis 
Romani legatis denegamus, cum Sylveſtrum re- 
ferebant, Urbis, per orbem Chriſtianum * præ- 

| Cipuz, 


apud quem |, 1. c. 17, Julius pro Sylveſtro in textum irrepſit. 
Vid. Valeſinm in locum. Corrigendum eſt quod apud Sozome- 
num legitur, © Eam (Synodum Nicznam) haf itam fuiſſe ſab 
„Julio Rom. Epiſcopo ”. Quamvis haud forte fuerit tam pa- 
tens hic error Sozomeni, qu am Librariorum ; qui, ex*eo quod 
ille ſcripſerat, w Aide Of o Pwuctay Hv er O, fecerant mutatio— 
ne facil.ina, IA, d, &c. & quod dixerat Sozomenus, ſenem, 
ſive canum, Fpiſcopum Rom. piopter ætatem ingraveſcentem 
non potuit Concilio intereſſe, mutaruat illi in Jalium Epiſc. 
Romanum. Nec nocet, quod Sozomenus nomen Sy )veltri 
minime recenſuerit,” cum ſatis ipſum ſignificarit per appellatio- 
nem Epiſcopi Romani: Nam & cadem tantummodò Nomen- 
clatura Theodoretus cum deſignavit. Spondanus in Epit. annal, 
Baron. ad A. C. 325, $. 3. deinde ſubjungit in annot. ad iſtam 
$, prædictam appoſitiſſimam textiis Sozomeni emendationem, 
Vidit primus perſpicaciſſimus Cardin. Pertonius, cujus ca de re 
eſt elegans obſervatio in Parergo de tempore celebrati Concilii 
Nicœni ptopoſito, actis a Gelaſio Cizyceno conſcriptis, ia edit. 
Rom. conciliorum general. quamvis præ modeſtia nomen ſuum 
reticuerit, 

Miror vero unde collegerat Calvinus illius Legatis quartum lo- 


„cum aſſignatum fu'ſſe, & etiam Arhanaſium preſediſſe, cum ta- 


men Socrates (l. 1. c. 8. p. 19.) diſertè aſſerit eum tunc tempo- 
ris tantum Diaconum fuiſſe, & ex omnibus Hiſtoricis conſtat A- 
lex indrum tempore Concilii Sedem Alexandrinam obtinuiſſe: 
Nec aliquis, quod ſciam, quartum locum illius Legatis attribuit. 
Subſcriptiones ( fi Hoſium inter Legatos numeramus) ptimum 
aſſignant, de quibus vid. quod ſequitur p. 279, &c, & Valeſ. in 
Socrat.!, . c. 13. nec non Fox Act. & Monument. Vol. 3. examin. 
9. p. 565. Vit. Conſtant. J. 3. c. 13. 

* Non eſt ut dubitemus, quin Epiſcopus Romanus, propter 
eminentiam Urhis 729eJe4ar habuecrit, nam illud palam intima- 
tur a Patribus Conſtant. (cap. 3.) & Chalcedon. (cap. 28.) * 

0 
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cipuæ, Epiſcopum. Novi quidem * Georgium 
Cedrenum in hiſtoriarum compendio, f Nilum 
Metropolitam Rhodium in tractatu de Synodis, 
& etiam autorem | libelli Synodici apud Juſt- 
ellum, tribus ſupra memoratis duos alios, 
tanquam una cum iis in Synodo præſidentes, 
adjungere, Hieroſolymorum ſcilicet & Byzantii 
Præſules. Sed non eſt ut his autoribus nimiùm 
tribuamus, cùm hos quinque Epiſcopos eà tan- 
tum de causa Sy nodi Præſides videntur conſtitu- 
ere, quia hujus Concilii tempore ſedes eorum fu- 
iſſe Patriarchales judicarunt ; quod tamen erro- 
neum, cum Canon ſeptimus Præſulem Æliæ ſeu 
Hieroſolymorum, Metropolitano diſertè ſubji- 
cit, & etiam quartus & ſextus cum eodem ſepti- 
mo honorem Metropoliticum inter Eccleſiaſti- 
cos tunc temporis ſupremum fuiſſe manifeſtd oſ- 
tendunt. Sed quomodocunque ſe res habet, no- 
{tri parùm referre arbitror; five enim una cum 
reliquis præſidebant Byzantii & Hieroſolymo- 
rum Epiſcopi ſive non, perinde erit; cùm in u- 
troque caſu æqua aliis Præſulibus cum Romanen- 


2 — 


ob eminentiam ſecundariam, locum ſecundum Præſuli Conſtan- 
tin. decernunt : Poſt Urhis ſc. Conſtant. erectionem. conſule 
etiam Cavii diſſert. de Regim. Eccl. c. 2. S. 4 p 72. 

* ad A. C. 325. p. 285. A. floru't vero ille A. C. 1059. 

IExſtat apud Juſtellum in Biblioth. Juris Canon. V. 2. p. 1756. 

| Exftat ibidem, p. 1175. Scriptus A. C. 960 Cedrenus 
cum libello Synodico, Metrophanem taciunt Byzantii Ef iſcopum, 
cum tamen Alexander iſti eccleſi tune temporis præfuit, ut 
patet ex Theod. J. 1. c. 4. & etiam ex Sozom. poteſt colliai, qui 
Alexandrum aſſerit ſedem tenuiſſe an. 23. (l. 3. c. 3. p 96.) & 
diem obiifle eodem anno quo Conſtantinus ſecundus (J. 3. c. 2. 
fin. & z. incip.) qui fuit A. C. 341. ergo ſedem capeſſebat A. C. 
118 


Nun 2 ſi, 
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ſi, quoad præſidendi munus, conceditur autori- 
tas, quo poſito, ambitioſa iſta, quam ſibi vendi- 
cat ille, prærogativa penitus evertitur. 

III. Procedamus itaque ad Sy nodi confirmati- 
onem, quam à Romano Pontifice non fuiſſe pe- 
titam facile apparebit. Si enim ſuperiùs memo- 
ratas Concilii ad Eccleſiam Alexandrinam literas 
conſulamus, manifeſtum erit Patres ſuis decretis 
autoritatem, non ex abſoluto unius Monarchæ 
Imperio, ſed ex communibus totius Synodi 
ſuffragiis, derivare. Quod etiam facit & ipſe f 
Conſtantinus. Cum igitur (inquit) trecenti 
** & amplius Epiſcopi, tum ob modeſtiam, tum 
ob ſolertiam admirandi, unam omnes & can- 
dem Fidem, unanimi conſenſu confirmäſſent, 
ſolus repertus eſt Arius, Diabolicà fraude & 
*« machinatione ſuperatus, qui hoc malum, pri- 
mum quidem apud vos, poſteà verò apud ali. 
os impia mente diſſeminavit: Nos ergo eam 
ſententiam ſuſcipiamus, quam omnipotens 
Deus tradidit. Nam quod trecentis Epiſco- 
pis placuit, nihil aliud exiſtimandum eft, quam 
Dei ſententia; præſertim cum in tantorum vi- 
rorum mentibus inſidens Spiritus Sanctus Di- 
** vinam voluntatem aperuerit”. Unde luce 
meridiana clarius apparet, rerum decretarum 
veritatem Spiritui Sancto, non per Romanum 
Papam, ſed per generalem totius Synodi conſen- 
ſum loquenti, tum ab ipſis Patribus, tum à Con- 
ſtantino aſſignari. Quoad obligationem verd in 
foro externo, certum eſt hujus (ut & aliorum 
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omnium) Concilii Canonas, vim legis ab Im- 
peratoris, non Pontificis, confirmatione obti- 
nuiſſe, cùm ipſe ſolus decreta violantes poſſit 
poenis & ſuppliciis coërcere. Atque hinc eſt 
quod Athanaſius * Conſtantinum ea quæ a Nicæ- 
nis Patribus erant determinata, /zge afferit con- 
firmaſſe, quod & ipſe docet Euſebius , qui Con- 
ſtantiuum Concilii decreta autoritate ſui firma 
& rata feciſſe ſcribit. Idem verd Juſtinianus Im- 
peratorf, tam de Nicæno quam de ſubſequentibus 
Conciliis pronunciat. His itaque omnibus 
(inquit) per diverſa tempora ſubſecutis, præ- 
dicti piæ recordationis noſtri Patres [i. e. Præ- 
deceſſores] ea, quæ in unoquoque Concilio 
*« judicata ſunt, Jegzbus ſuis confirmaverunt, & 
+ Hzxreticos, qui definitionibus prædictorum 
* quatuor Sanctorum Conciliorum reſiſtere, & 
Eccleſias turbare conati ſunt, expulerunt”. Ex 
dictis ut opinor, Auditores, licet colligere, Conſtan- 
tinum Synodum Nicænam indixiſſe, ei præſidiſſe, 
nec non ejus decreta, autoritate Imperiali, confir- 
maſſe, unde Romanenſes foede prævaricari ma- 
nifeſtum eſt, qui hæc omnia ſuo Pontifici non 
verentur aſcribere; quod injuria ab iis factum 
eſſe vel adhuc luculentiùs apparebit, fi ſingula 
argumenta, quibus ſuam fulciunt ſententiam, bre- 
viter diſcutiamus. 

x. Objicitur itaque Rufinum**aſſerere Conſtan- 
tinum ex /ententid Sacerdotum apud urbem Ni- 


» ——— 


apud Theodor. Hiſt. Eccl. J. 2. c. 3. p. 72. t Vit. Con- 
aa Coll. Reg. tom. tz. p. 12. in quintà Syn- 
odo Collat. 1. .. I. e, 6, 1. 
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cæam Epiſcopale Concilium indixiſſe, unde in- 
fertur illud ex autoritate Pontiſicis Romani fu- 
iſſe celebratum. Bella ſanè ratiocinatio! quaſi 
nulli eſſent in orbe Chriſtiano Sacerdotes præ- 
ter Epiſcopum Romanum, quaſique impoſſibile 
eſſet ut Conſtantinus ex eorum ſua ſu & hortatu 
Concilium convocaret, niſi Papæ Romanenſis 
accederet autoritas! Pudet ſane me veſtræ impu- 
dentiz, Pontificii, qui hujuſmodi tricas & ineptias 
pro validis argumentis lectoribus venditare non 
erubeſcitis. 

2. Urgetur Binium, & Autores Collectio- 
nis Regiæ tum in Annotationibus ad Synodum 
Nicænam, tum etiam in illius hiſtoria, eam Syl- 
veſtri autoritate convocatam aſſerere. Aſſerunt 
quidem, uti lubens agnoſco, ſed videamus quo- 
modo probant. Referunt itaque lectorem ad * 
Concilium ſextum, ubi in @g:7@@/s dicitur 
Conſtantinum & Sylveſtrum inſignem in Nicza 
Synodum convocaàſſe. Sed reſpondemus (f.) 
verba acclamationis, ſi ſtrictè ſumantur (quod 

volunt Romanenſes) æquales Conſtantino & 
Sy lveſtro (imò priores ili, cum prior recenſe- 
tur) in Patribus convocandis partes tribuere, 
quod tamen nullo modo concedent Pontificii, 
cum totam in Papa autoritatem, in Imperatore 
vero nullam eſſe contendunt. (2.) f Utrum Syn- 


* Action. 18. quod erat Conſtantinopol. tertium in Trullo ce- 
lebratum. Co l. Reg. tom. 16. p.515, f At approbaſle vide- 
tur prohabile; ira enim loquuntur p. 512. tom. 16, Coll. Reg. 
S nctum Concilium dixit, piiſſime & tranquilliſſime Domine, 
«« Sermonem acclamatorium ad Deum amabilem veſtrum poten- 
tatum juxta morem compoſuimus; & fi placuerit pietati veſtræ, 
** bunc legi jubete. 
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odus ver ba acclamationis probaverit necne ig- 
noramus, cùm ſingulorum Patrum ſuffragia de 
illis minimè rogabantur. (3.) Quicquid de hic 
re dixerit Concilium poſt 355 annos congrega- 
tum, nos tamen, hoc non obſtante, Synodum 
Nicznam Conſtantin: ſolius autoritate fuille 
convocatam aſſerimus, cum illud ſuperiùs ex ip- 
ſis Concilii Patribus, ex Conſtantino, aliiſque 
teſtibus, fide digniſſimis, probatum dedimus. 

3. Objicitur Gelaſium Cizycenum in Actis 
Concilii Nicæni, præſidentiam Epiſcopi Romani 
legatis tribuere. “ Ipſe etiam Hoſius (in- 
«« quit ) in Hiſpaniis, nominis & fame cele- 
britate inſignis, qui Sylveſtri Epiſcopi magnæ 
KRomæ locum obtinebat, una cum Romanis 
Presbyteris Vitone & Vincentio, cum aliis 
„ multis in Concilio illo adfuit”. Hæc ille; 
quibus reponimus, (I.) Quòd Gelaſius ſe hæc 
verba ex Euſebio de vita Conſtantini f tranſcrip- 
ſiiſſe aſſerit, cùm tamen ibi neutiquam occurrunt, 
ideoque ob hanc aliaſque rationes nonnulli, (in- 
ter quos eſt ipſe + Baronius, &“ Autores Col- 
lectionis Regiæ) hunc librum exiguæ auctorita- 
tis pronunciant. (2.) Sit totus hie Gelaſii locus 
veritatis certiſſimæ, nihil tamen ampliùs exinde 
deducitur, niſi tres antea memoratos Romani 
Ponrificis loco adfuiſſe; de illorum verò pre/e- 
dentid apud Gelaſium nc y:v quidem occurrit. 

4. Urgetur Athanaſii teſtimonium, qui in 
tf Apologia pro fuga ſui de Hoſio ad hunc mo- 


ee. 110 + Ad A. C. 325. S. 62, 63. 
** Vol. 2. p. 302. it Op. T. 1. Jaz. Du 
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dum loquitur; © Quez Synodus enim, cui non 
illa przfuerit ? Quandonam ſapientibus dictis 
ſuis non in ſuam omnes perduxit ſententiam ? 
Quænam Eccleſia illius patrocinii pulcherrima 
non ſervat monumenta ? — & etiam in Epi- 
ſtola ad Solitarios gt, Arianos ad hunc modum 
de Hoſio loquentes inducit: Hic & Synodis 
præeſſe ſolet, ejuſque literis ubique omnes 
obtemperant. Hic Nicænam Fidem edidir, 
* Arianoſque ut hæreticos ubique traduxit ”. 
Hæc Athanaſius: in cujus verbis quid videant 
aulæ Pontificiæ Gnathones, quod ipſorum cauſæ 
faveat haud ſcio, cùm Sanctus Pater nec leviter 
quidem intimaverit Hoſium, quando hec — 
na illi tribuuntur, Papæ Romani vices obiiſſe, 
ideoque quocunque ſenſu hoc elogium ſumitur, 
nihil omnino ad præſentem controverſiam facit. 
Quapropter non eſt neceſſe ut illi diutiùs im- 
morarer; aliter enim facile eſſet oſtendere, A- 
thanaſium nihil aliud voluiſſe, quam Hoſium 
tantæ fuiſſe virtutis & pietatis, ut quoſcunque 


ferè homines in ſui amorem & reverentiam, 


nec non in eandem cum illo ſententiam facile 
alliceret. 

5. Objicitur Photium *f, in libello de Syno- 
dis, Pontificis Romani legatos in Concilio Nicæ- 
no Præſides conſtituere; quod quidem faciles 
concedinius, ſed illius teſtimonium cauſam Pon- 
tificiam ne hilum juvabit, cum ſedis Romanæ 
legatis non tantùm adjungit Epiſcopum Byzan- 
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tinum in præſidendi munere, ſed etiam iis præ- 
ponit. Sive itaque vera five falſa teſtetur Pho- 
tius, perinde erit, cùm nihil ex illius verbis poſ- 
ſit inferri, quod Præſulis Romani faſtum & ar- 
rogantiam vel minimùm promoveret. 

6. Urgetur Hadrianum Primum, Gregorium 
Septimum, & Leonem Nonum Pontifices , 
ſummam in Synodo Nicznai Præſidentiam, Ro- 
manenſis Epiſcopi legatis aſcribere. Sed reſpon- 
demus, noſtrà parùm referre quid ſedis Roma- 
næ Præſules, iique poſteriorum temporum, in 
hac re pronunciaverint, cùm nulla ratio permit- 
tit, ut aliquis in propria causa judex admit- 
tatur. 

7. Objici poteſt, Hoſium, unà cum Vitone 
& Vincentio Presbyteris, primò loco decretis 
Concilii ſubſeripſiſſe, uti patet ex * antiquo iſta- 
rum ſubſcriptionum exemplari, quod in lucem 
edidit Henricus Juſtellus Chriſtophori f Filius, 
& etiam ex Socrate t, prout iſtum è codice Flo- 
rentino e:nendavit Valeſius: at vero nulla ratio 
aſterri poteſt, cur iſti tres primi ſubſcriberent, 
niſi quod Pontificem Romanum referentes, illius 
loco præſidebant. Sed reſpondetur (t. Quòd Ho- 
fi ſubſcriptio illum Romanæ ſedis legatum non 
aominat. (2.) Quod etiamſi (uti obſervat ** Be- 
veregius) in poſterioribus Conciliis Epilcopus 
quiſque tuo ordine ſubſcripſerit, in antiquioribus 


*f Natalis Alexandri diſſert. Eceleſ. ſæc. 4. par. 2. diſſ-rt: 12. 


* Dicitur in prætatione antiquius 800 annis. f In Bibhoth. 
in. Can. Vol. t. p. 286. 1 . ** In Aagot. ad 
Can. 7. Concil. Nic. p. 66. eol. Ie 
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tamen illud non ſemper obſervatum, uti patet 
ex hoc iplo exemplari, in |} quo plures Palæſti- 
nz Epilcopi ante Cæſarienſem, eorum Metro- 
politam, ſubſcripſiſſe deprehenduntur. (3.) Eſto: 
concedatur Hoſium una cum Vitone & Vincen- 
tio Epiſcopi Romanenſis 4+ abſentiam ſupple- 
viſſe (quamvis * Socrates & *, Sozomenus eum 
ab iſto munere diſertè excludunt) detur etiam 
cos 1lo nomine primo ſubſcripſiſſe, nihil ta- 
men aliud exinde poteſt deduci quàm Romanum 
Præſulem, zuter primarum ſedium Epiſcopos, 
gef, (t quod fupra conceſſimus) non ve- 
To in illos autoritatem habuiſſe. 

Ultimo. Urgerur ipſam Sy nodum Nicænam 
ſuorum Canonum confirmationem a Sylveſtro 
per literas petiiſſe, quæ nunc temporis occur- 
runt in omnibus ferè Conciliorum editionibus; 
has autem vobis impræſentiarum exponere non 
gravabor, quia nullas, quæ iis quoad ſtylum & 
lenſum comparentur, apud Ciceronem aut Sene- 
cam licet reperire. Ad hunc itaque modum 
ordinatur f*: „ Beatiflimo Papæ urbis Romæ, 
cum omni reverentià colendo Sylveltro, Ho- 
*« fins Epiſcopus Provinciæ Hiſpaniz civitatis 
Cordubenſis, & Macarius Epilcopus Eccleſiæ 


IH Juſtell. Bibl. Jun. Can p. 286. tom. 1. 11 Hoc aſſe- 
runt Hincmarus Rem. & Photius locis ſupra citatis. L. 1. 
c. 8. p. 19. „ L.. 1. c 17. p. 35. & Eufebius J. 3. de Vith 


Conſt. c. 7. videtur Preſhyteros ſelos ejus legatos conſlituere. 
t P. h. I. 274. “ Crab. Conc. Tom. 1. p 270. Extant etiam 
poſt Crabbium apud omnes Conciliorum editores. Emendavit 
nonnulios SG!ceciſmos Baronius ad A. C. 325. n. 171. (quem ſe- 
cuti ſunt ali) ted mala fide, cum nullius exemplaris autoritate il- 
lad fecerit. 


8 Conſtan- 
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Conſtantinopolitanæ, & Victor & Vincen- 
tius, Presbyteri urbis Romæ, ordinati ex di- 
** rectione tu. Quoniam omnia corroborata 
de divinis Myſteriis Eccleſiaſticæ utilitatis, 
gquæ ad robur pertinent ſanctæ Eccleſiæ Ca- 
* tholicz & Apoſtolicæ ad ſedem tuam Roma- 
* nam explanata, & de Græco redacta, ſcribe- 
„ er ee nunc itaque ad veſtræ ſedis 
** augmentum occurrimus roborari. Itaque cen- 
ſeat veſtra Apoſtolica doctrina, Epiſcopos * to- 
tius veſtræ Apoſtolicæ urbis in unum conve- 
nire, veſtrumque habere Concilium, ſicut docet 
myſtica veritas, ut firmetur noſtra ſanctimo- 
nia, graduſque fixos vel textus ordinationis 
tuæ fſanctimoniæ noſtra poſſit habere regula; 
** quoniam decet numerum dictorum tuorum 
Coẽpiſcoporum a te diſcere gradus, vel ordi- 
nes conſtituere urbis. Quicquid autem con- 
ſtituimus in Concilio Nicæno, precamur, ve- 
* ſtri oris conſortio confirmetur. Oret Beati- 
** tudo tua pro univerſo Concilio. Data octa- 
vo Calendas Julias, accepta 13 Calendas No- 
« vembres, Paulino & Juliano ſummis confu- 
libus“ . Ex hac Epiſtolà, una cum Sylveſtri 
reſponſo (quod, ejuſdem prorſus generis exi- 
ſtens, tædet repetere) inferant Pontificii, ipſam 
Synodum agnoſcere, nihil, quod decreverar, 
abſque Præſulis Romani autoritate, firmum & 
ratum eſſe, ideoque ab illo cfflagitare, ut Con- 
cilii decreta accedente ſuo ſuſtragio confirmaret. 
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* Quaſi multi fuiſſent Epiſcopi in uni uibe! vide Concil. N- 
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Sed reſpondemus (1.) ſummam iſtam phraſeos 
barbariem, & egregiam ſensus abſurditatem, quæ 
totam hanc epiſtolam percurrit, manifeſtò indi- 
care eam, non à Patribus Nicænis, ſed inſulſo 
quodam & ſtolido Monacho, originem derival- 
ic, cum frequentiores ſolœciſmos & ineptias 
inter gregarios gymnaſiorum cultores haud fa- 
cile eſt deprehendere. (2.) Macarii urbis Conſtan- 
tinopolitanæ Epiſcopi mentionem facit; cum ta- 
men nec f ulla iſtius nominis urbs tunc tempo- 
ris extiterit, nec illa, quæ poſt quinque annos 
iſtum adepta eſt titulum, Macarium habuit E- 
piicopum, uti ex 4 Theodoreto & ** Sozo- 
meno luculenter apparet. (3.) Si conferan- 
tur hæ literæ cum indubitatis illis, quas ad Ec- 
cleſiam Alexandrinam dedit Synodus, tanta 
inter utraſque & tam immanis diſcrepantia re- 
perietur, ut impoſſibile fit cas ab iiſdem autori- 
bus fuiſſe profectas. (4.) Si genuina fit hæc E- 
piſtola, unde eſt quod nec Euſebius, nec Socra- 
res, nec alius quiſpiam è vcteribus, illius vel le- 
viter meminerit? Si ex Patrum Nicænorum peti- 
tione eorum Canonas confirmaverit Sylveſter, 
unde eſt quòd nullus ex ſcriptoribus ipſi coæ vis 
vel propinquis, illud vel verbo intimaverit? Fi- 
eri ſanè non potuit, Auditores, ut rem tanti 
momcuti tot inſignes Autores ſilentio penitus 
involverent, donec tandem ſuperiori ſæculo eam 


— 


Bos. fin. ad A. C. 720. 9. 1, 2, & ect. 1. 1. 1. 


fk | 
p 45. . 4 ** L. 3. c. 3. p 96. explicatum, vide 
p. h. l. 375. not. (. 


in 


reſpondetur. 285 


in lucem produxit ff P. Crabbe, tt qui utram- 
que 3 tum Synodi ad Sylveſtrum, tum 
Sylveſtri ad Synodum, ex neſcio quo MS. Co- 
lonienſi tranſcripſerit. Eadem forſitan mens, 
cademque manus, quæ decretales, has etiam e- 
iſtolas olim confinxit, cùm fieri vix potuit, ut 
talis in ſtylo barbaries & ſenſu abſurditas duo- 
rum hominum ſcripta inficeret. Sed de his 
forſitan alia vice diſſeremus, cum ad iſtius im- 
poſturz ætatem fuerit perventum. Hæc autem 
impræſentiarum ſufficiant, cùm ex dictis, ut o- 
pinor, ſatis conſtat, nec Indictionem, nec Præ- 
ſidentiam, nec Confirmationem Concilii Niczni 
majori jure Epiſcopo Romanenſi, quam aliis pri- 
marum ſedium Epiſcopis, eſſe tribuendum. 


— 


t Concil. tom. 1. Ed. Colon. 1551. p. 270. 1+ Errat 
it2que Binius, & etiam cum eo Autores Collectionis Regiæ, 
qui has Epiſtolas a Surio primum editas affimant. 
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PREALECTIO XVI. 


Anse eee 


De Numero Canonum Concilii 
Nicaen:. 


U in ſuperiori Prælectione, Audito- 
res, de Concilii Nicæni Indictione, 
Præſidibus, & Confirmatione diſſerui- 

| 2 mus, non incongruum, ut opinor, erit, 
antequam ejus hiſtoriam penitus dimittimus, 

Canonum, qui ab hic Synodo conditi dicuntur, 

numerum excutere. Hoc autem ideò faciendum 

judicamus, quia cum olim Eccleſia viginti tan- 
rum agnoverit, exorti tamen ſunt ex parte Ro- 
manenſium nonnulli, qui plures a Nicænis Patri- 
bus conditos fuiſſe, licèt definitus eorum nume- 
rus ignoretur, contenderint; alii vero ulterius 
procedentes, & octoginta fuiſſe pronunciant, & 
eos ipſos hoc titulo decorandos, quos lingui 
Arabica exaratos, centum ferè abhinc annis 
(* fi Turriano fides) ab Ægypto in Europam 


* Videſis Coll. Reg. Concil. tom. 2. p. 246. 
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detulit Baptiſta Romanus Jeſuita, quos quidem 
ided magis fovent & amplectuntur ex Pontificiis 
nonnulli, quia * ſuperſtitioſos quoſdam eorum ri- 
tas, & ſuperbam illam, quam fibi arrogat Præ- 
{ul Romanenſis, in Principes & Epiſcopos f po- 
teſtatem, expreſsè ſtabiliunt. Ne itaque ſpecio- 
$4 venerandæ Synodi auctoritate nobis impona- 
tur, primò viginti tantum Canonas a Patribus 
Nicznis fuiſſe conditos oſtendimus, dein iſtas ra- 
tiones, quibus numerum fuiſſe majorem probare 
latagunt adverſarii, accuratè ventilabimus. 

I. I. Arguimus viginti tantum Canonas Synodo 
Nicænæ tribuendos ex autoritate Theodoreti 
Cyrenſis Epiſcopi, qui circa centum annos 
poſt iſtius Concilii celebrationem vixit, & illud 
expreſsè aſſerit. Cui & Rufinum licet adjungere, 
qui alterum per quadraginta annos & amplius 
anteceſſit: quamvis enim ipſe Canonas viginti 
& duos celebri huic Concilio aſcribit *, mani- 
feſtum tamen eſt illud exinde oriri (uti agnoſcit 
f Baronius, aliique |* Romanenſes) quod ſextum 
& octavum in duos diviſerit: ita ut, hoc non 
obſtante, illius teſtimonium Theodoreto conſen- 
taneum licet pronunciare. 

2. Hoc ipſum ex veteribus Canonum collec- 
tionibus, tum quæ apud Græcos, tum quæ apud 
Latinos obtinuerint, firmiſſimè ſtabilitur. Vi— 
ginti enim tantùm Canonum Nicænorum capi- 
tula, non plura, non pauciora, numerat Codex 


— 


Can. 21, 23, 30, 45, 40, 69, 76. t Can. 29. - - 3a 
Feel. I. t. c. 8. ** LI. C0. it Ad A. C. 325. $.156, 
5 Godeau ad A. . 325. 

Eccle- 
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Eccleſiæ ++ univerſe, uti & *, Latinz ac Gra» 
cx, una cum *t Dionyſio Exiguo, * Zonaja, 
* Balſamone, If Alexio Ariſtino, aliiſque. 

3. Cum tempore ſexti Concilii Carthaginen- 
ſis, anno poſt Chriſtum 419, tres Canonas Syn- 
odo Nicænæ falsò attribuit Zoſimus, Romanus 
Pontifex *, quo ſuæ ſedis autoritatem in appel- 
lationibus ab omni terrarum loco recipiendis ſta- 
biliret, Africani Patres in iis, quæ ipſi habebant, 
exemplaribus eos nequaquam reperiri aſſerue- 
runt: ut autem omnis litigandi occaſio in poſte- 
rum præcaveretur, legatos ad Præſules, Alexan- 
drinum & Conſtantinopolitanum miſerunt, qui 
tandem reverſi f eas etiam Eccleſias viginti tan- 
tùm Canonas in ſuis rerum Nicænarum collectio- 
nibus habere retulerunt. Atque hæc quidem ar- 
gumenta, ut opinor, ſatis oſtendunt, non ſolùm 
iſtos ſexaginta Canonas, quos antiquis attexue- 
runt Piſanus & Turrianus, fed etiam & alios 
omnes, præter viginti priſcos, ſpurios eſſe & 
ſuppoſititios, Synodoque venerandæ neutiquam 
tribuendos. Quo pacto enim fieri poteſt, ut 
Patres illi, qui temporibus Concilii propinqui- 
orcs vixerunt, viginti tantum Canonas recen- 
{erent, imò & polt diligentem inquiſitionem plu- 
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{+ Vide Bihl. Juris Canon. a Jjuſtello Ed. tom. t. p. 29. 
lb. p. 283. ſunt quidem Can. 21, fed unus manifeſto in 
6112s partitus. *+ lbid. p. 116. * In propriis Con- 
ci! editionibus, p. 279, &c. #1 Ibid. tom. 2. p. 677. habet 
hie 24, ſed numerus oritur ex jungendorum diviſione. “Coll. 
Reg. tom. 4. p. 433. &c. 7 Videſis epiſtolas Cy ulli & At- 
tiei apud juſtellum, lib. laudato tom, 1. p. 405, 406. & etiam in 
Codice veteri Can.Eccl, Rom. p.282, &c. ubi extant in Latinam 


Ungzuam tranſlate, & etiam apud Binium, tom. I. p. 565. 


a 


res 
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tes fuiſſe negarent, (quod fecerunt Atticus & 
Cyrillus & Epiſcopi, totaque Synodus Cartha- 
ginenſis) ſi illud, quod contendunt ſuperioris 
ſæculi Jeſuitæ, veritati congrueret, aut Eccleſi- 
aſtici Regiminis capitula, quæ condiderunt Pa- 
tres Nicæni, ſupradictum numerum revera exce- 
derent? Quod ad me ſpectat, Auditores, cùm 
Codex utriuſque Eccleſiæ, cùm Theodoretus & 
Rufinus, cum Patres Africani, una cum Eccleſiis 
Alexandrina & Byzantini in Canonibus recen- 
ſendis conſentiant, non poſſum non eorum par- 
tibus accedere, omneſque, qui vetuſtis adduntur, 
Canones, ſuppoſititios pronunciare. 

IT. Urgetur, Sanctum f Athanaſium, in ſui ad 
Marcum Papam Epiſtoli, contrarium aſſerere, 
dum ab illo petit, ut ſeptuaginta Nicænæ Synod 
capitula ad Eceleſiam Alexandrinam, cum omnia 
quæ ipſi olim habuerant exemplaria penitus de- 
leverat Ariana perſecutio, mittere dignaretur. 
Sed reſpondeo hanc epiſtolam, ſpuriam eſſe & 
ſuppoſititiam, quod ſequentibus argumentis fa- 
cile evincitur. (I.) Impoſſibile eſt ut iſta Ari- 
anorum perſecutio, de qui loquuntur he literæ, 
tempore Marci Pontificis Romani contingeret, 
cum, uti ipſe teſtatur ** Athanaſius, originem 4 
Georgio, quam ipſi ſurrogaverat Conſtantius 
Conſtantini M. filius, habuerat : at vero certiſſi- 
mum eft, Marcum multò ante ipſum Conſtan- 


— — 


Vvideſis Concil. Nic. A'ph. Piſani, 1.3. apud Binlum Con- 
cin. Vol. r. p. 326. F. extat etiam hac Epiſt. oper. Athonaſ. 
Vol 2 p. 665. & in Coll. Reg. Concil. tom. 2. p. 548. “ In 
epiſt. ad Sulitarios, & apud Socrat. J. 2. c. 28. 
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tinum mortem obiiſſe, ideoque non potuit poſt 
iſtam perſecutionem, potiente rerum Conſtantio 
accidentem, in vivis eſſe, aut ullas ab Athana- 
ſio de illa vel querimonias vel literas accipere, 
multò minds acceptis reſpondere. (.) Epiſtola 
Athanaſii non tantùm ſuo, ſed & totius Eccle- 
ſiz Alexandrinæ, nomine Marcum alloquitur, 
cum tamen ipſe ff co anno, quo Marcus Eccle- 
ſiæ Romanæ habenas gubernaverit, procul ab 
Alexandria inter Gallos exul agebat. (3.) Fieri 
non poteſt, ut Marcus decimo Calendas Novem- 
bris (quod vult afficta illi epiſtola) Athanaſio 
reſcriberet, cum tamen ipſe, juxta 4 Baronii, 
nec non *, Romani Martyrologii computatio- 
nem, præcedentibus nonis Octobris fato concel- 
ſerit. Quandoquidem igitur ha literæ tam ma- 
nifeſtò Hiſtoricæ veritati contradicunt, non eſt 
ut objectionem ex iis depromptam ullius omai- 
no ponderis judicemus. 

2. Urget *f Bellarminus, a Nicænà Synodo fu- 
iſle conſtitutum, ut omnes per totum orbem 
Chriſtiani, Dominico die Paſcha celebrarent : 
cum autem iſtiuſmodi Canon inter cos viginti, 
qui nunc extant, nullibi compareat, videtur ne- 
ceſſe ut plures olim fuiſſe conditos fateamur. 
Sed reſpondeo, hunc de Paſchate controyer- 


it Videſis Baronii Annal. ad A. C. 336. & 58, 59. i} Ad 


A. C. 336. $.59, 61. * d diem 75 Octobr's. Pontiſica- 
rum iniit 16 Januarii, moriens ve;io exuit 7 Octobris, Baror, 
ad A. C 336. $.6r. *f De Lonttf. Rom. op. tom. r. |. 2. 


c. 25. Ubi etiam (& apud Baronium ad A. C. 325. n. 156, &c.) 
ſequentes omnes, cxceplis duabus ultimis, objectiones urgen- 
tut. 


ſiam 
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ſiam Synodum quidem prolixidùs diſcuſſiſſe, cam 
verò res perplexior videbatur, quoniam ad mo- 


tum Solis & Lunæ erat dirigenda, quàm ut ali- 
quid certi & non erroneum à Patribus citò con- 


cluderetur, negotium, totius Concilii ſuffragiis, 
Præſuli Alexandrino commiſſum erat, quo ad- 
vocatis rerum Mathematicarum peritis, ipſe jux- 
ta corum calculos Canonem Palchalem, toti or- 
bi poſteà proponendum, componeret. Quod lu- 
culenter oſtendit t Leo Magnus, in ſuà ad Mar- 
cianum Imperatorem epiſtola: ** Paſchale (in- 
guit) feſtum, quo Sacramentum ſalutis huma- 
* NY maximè continetur, quamvis in primo 
ſemper menſe celebrandum ſit, ita tamen eſt, 
lunaris cursùs conditione, mutabile, ut ple- 
runque ſacramentiſſimæ dici ambigua currat 
electio, & ex hoc fiat, quod non licet, ut ſi- 
mul omnis Eccleſia obſervet. Studuère 
igitur Sancti Patres occaſionem hujus erroris 
auferre, omnem hanc curam Alcxandrino E- 
piſcopo delegantes; quoniam apud Ægyptios 
hujus ſupputationis antiquitùs tradita eſſe vi- 
debatur peritia, per quam, qui annis ſingulis dies 
prædictæ ſolennitatis eveniret, ſedi Apoſto- 
” lics indicaretur, ut hujus ſcripti ad longinqui- 
«« orcs Eccleſias judicium generaliter percurre- 
ret“. Hæc ille. Concedimus itaque Synodum 
decreviſſe (quod ex illius & * Conſtantini ad 
Alexandrinos epiſtola clare apparet) ut Paſchalis 
Feſti ſolennitas non niſi die Dominico ageretur: 


1 Coll. Reg. tom. 7. ep. 64. p. 140. 1 Socrat, 
* I. C. 9. 


* 
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cùm autem particularem, redeuntibus annis, di- 
em deſignare, propter motus lunaris variationem 
ardui eſſet operis, Canonem quidem de eo com- 

onere nolentes, rem Alexandriæ urbis Epiſeo- 
po demandiruat, qui ex Aſtronomorum conſilio 
certas computandi regulas conſtitueret; eodem 
prorſus modo, quo Synodus Tridentina, Carc- 
chiſmi compoſitionem, emendationem Miſſalis 
& Brcyiarii, Romano Pontifici * committendam 
Judicavit. 

3. Objicitur Ambroſium, in epiſtola ad Eccle- 
ſiam Vercellenſem, aſſerere Nicænum Concilium 
ſtatuiſſe, ut bigamus nullus in clerum aſciſcere- 
tur. Sed ipſum Ambroſium audiamus: Cog- 
„ noſcamus (f inquit) non ſolùm hoc Apoſto- 
lum de Epiſcopo & Presbytero ſtatuiſſe, ſed 
etiam Patres in Concilio Nicæno tratFatus ad. 
didifſe, neque Clericum quenquam debere 
cfle, qui ſecunda conjugia ſortitus fit”. Cui 
regerimus, longe aliud eſſe de re aliqua !rat7a- 
re ſeu tractatus habere, & Canonem compone- 
re: concedimus itaque hxc Ambroſii verba ar- 

uere Patres Nicænos de bigamis a Clero arcen- 
dis tractando diſſeruiſſe, ſed Canonem ullum de 
iſtà re fuiſſe conditum, cum ex Sancto Patre non 
poteſt probari, penitus negamus. Hoc autem 
ulterius confirmatur ex eo, quad Siricius, qui 
Eccleſiæ Romanorum poſt 60 annos à Nicæno 
Concilio præſidebat, in + epiſtolà ad Himerium 
Tarraconenſem, ubi bigamos ad Clerum non ad- 


3 


n 


11 


Sell. 325. Vol, 3. | 14. c. 8. n. 4. T. 850. + Fp. 63, $ 64. 
F. 103. 2 Coil Reg. tom 3. p. 429. | 


mittendos 
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mittendos yariis argumentis probare ſatagit, nul- 
lam omnino hujus Synodi mentionem facit. 
Quod proculdubid facere non omiſiſſer, fi Canon 
aliquis ab eo fuiſſet conditus, qui ſecundi conju- 
gii participes ſacris ordinibus interdiceret, cùm 
fortiorem ſuæ ſententiæ confirmationem vix po- 
terat produxiſſe. 

4. Urget Bellarminus, Hieronymum, in ſul 
ad librum Judith præfatione, expreſsè aſſerere, 
iſtam hiſtoriam a Nicæno Concilio inter Cano- 
nicas numeratam; cum autem illud in iis, quos 
nunc amplectimur Canonibus neutiquam occur- 
rit, exinde concludit integrum eorum numerum, 
niſi aliquos viginti antiquis adjicimus, ad noſtram 
ætatem haudquaquam pertigiſſe. Sed reſpondeo, 
hoc ex præfato Hieronymi loco non poſſe dedu- 
ci, quod ut clariùs appareat, ipſum audiamus 
hoc pacto diſſerentem®*: ** Apud Hebræos liber 
Judith interf Hagiographa legitur, cujus auto- 
«« ritas ad roboranda ea, quæ in contentionem 
veniunt, minus idonea judicatur. Chaldæo 
tamen ſermone conſcriptus inter Hiſtorias 
computatur. Sed quia hunc Librum Synodus 
Nicæna in aumero ſanctarum ſcripturarum 
legitur computaſſe, acquievi poſtulationi veſ- 
e træ, imò exactioni, & ſepoſitis occupationi- 
bus, quibus vehementer arctabar, huic unam 
lucubratiunculam dedi ”. De quo loco hæc 
yellem obſervanda. (1.) Sanctum Patrem non 


Op. T. 1. p. x 170 f Apocrypha proculdubid legendum, quod 
tum ex contextu patet, tum plane oſtenditur a Cofino noſtrate, 
in ſua Canonis Scriptur, hiſtozia $. 73. p. 83. 


diſerte 
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diſertè aſſerere, Synodum ita ſtatuiſſe, ſed tan- 
tim quod /egitur ita ſtatuiſſe, quæ duo multùm 
differre nemo non videt; unde & ipſe Stapleto- 
nus fatetur, Hieronymum hoc tantùm ex famd 
retuliſſe. Quod non injuria dictum fuiſſe appa- 
rebit, ſi perpendamus (2.) Qudd autoritatem hu- 
jus Codicis ad roboranda illa quæ in contentio- 
nem veniunt, minus idoneam, hoc ipſo in loco 


pronunciat Hieronymus, & alibi f Eccleſiam 


eum inter Canonicas Scripturas non recipere af- 
firmat. Quod quidem neutiquam dixiſſet, ſi ipſe 
Patres Nicænos hunc librum Canonici titulo im- 
pertiiſſe judicàſſet. (3.) Si tale aliquid a Sanc- 
ta Synodo fuit conſtitutum, unde eſt quod + A- 
thanaſius, qui Concilio interfuit, & | Nazianze- 
nus, & *, Amphilochius & etiam Synodus *f 


Laodicena in Canone Scripturarum recenſendo, 


Librum Judith perpetud omittunt & excludunt? 
Certè hoc cos nunquam facturos fuiſſe licet au- 


* De princip. Fidei, l. 9. c. 12. op. Tom. 1 p. 329. F Pref. 


in Libros Salomon. op. Tom. 1. p. 938. t In Synop. S. Scr. 
Tom. 2. p. 126. De veris & german. Scr. Libris. op. Tom. 


2 p. 98. & etiam apud Balſam. p. 1082. „ *, Ih. p. 1083. 

*f Can.ult, Conc. Tom. 1. p. 1508. Quamvis Baronius (& 
cum eo Binius) in Appen. ad Tom. 4. Annal. p. 735. Laodice- 
num Concilium Niceno antiquius fuiſſe contendit, contrarium 
tamen apparet tum ex antiquis collectionibus Canonum (Jultelli 
fili lib. ſuprad. & Beveregii Pandect. Canonum Vol. 2. Annot. 
p 193.) quz omnes Laodicenam Synodum poſt Antiochenam 
collocant; tum etiam ex Can. 7. qui Photiz4anos damnat, cum 
tamen Photinus non nifi poſt Concil. Nicenum Hareticus appa- 
ruit, Omittunt quidem nonnulli Photinianos in can. 7. ſed ma- 
Ja fide, cum in omnibus antiquis codicibus occurrit. Vide Be- 
veregiiAnnot. in Synod. Laodic. in Pandect. Canonum (ab eo e- 
ditis) & etiam de Marca de concord. Sacerd. & Imper. I. 3. c. 3. 


$. 1. p. 133. duc 
acter 
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dacter aſſerere, fi venerandæ hujus Synodi Pa- 
tres de co inter Canonicos numerando aliquid 
decreviſſent. 

5. Urgetur Auguſtinum *} admodum dolere, 
quod cum prohibuerit Concilium Nicænum, ne 
duo Epiſcopi in eàdem urbe ſederent, ipſe im- 
prudens iſtius conſulti legem violaſſer. Aliquod 
autem de hic re præceptum inter hodiernos vi- 
ginti Canonas occurrere negat Bellarminus, ide- 
oque infert neceſſarium ele, ut plures olim à 
Patribus fuiſſe conditos agnoſcamus. Sed rege- 
ro, me quo pacto hic Canon Bellarmini oculos 
effugerit, nequaquam ſcire, hoc autem certò 
cognoſcere, illum qui ad octavi Canonis finem 
diligentiùs attenderit, ibi ipſiſſimam rem ab Au- 
guſtino memoratam facilè inventurum. 

6. Objicitur t Canonem quadrageſimum ſep- 
timum Codicis Africani, poſtquam Nicæni Syn- 
odi mentionem fecerat, unc fuiſſe ſtatutum, ut 
Euchariſtia à jejunis ſumeretur, planè aſſerere; 
cum itaque illud yocabulum, 77s ſeu tunc, Con- 
cilium Nicænum reſpiciat, exinde colligitur, 
quod cum in hodiernis, quos habemus, Canoni- 
bus nihil de Sacramento poſt prandinm non ex- 
hibendo reperitur, Patres Carthaginenſes alia 
habuerunt exemplaria, in quibus plures quam 
præſentes viginti Canones occurrebant. Sed re- 
ſpondeo vocabulum 77s ſeu unc Synodum Hip- 


Op. Tom. 2. Epiſt. 2 13. p. 789. *+ Cod. Eccl. Aft. per 
Chr. Juftcllum p. 127. in Biblioth. autem Juris Can. a Juſtello 
(ino) Ed. p. 35 t. Vol. t. apud Balſamonem vero eſt Can. 51, 


& oecurtit p. 660, 


ponenſem, 
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ponenſem, ex cajus decretis plures f paulò ante 
Canonas produxerat Epigonius, non verò Ni- 
cænam reſpicere, quod ſequentibus argumentis 
facile evincitur. (I.) Quia certiſſimum eſt, (uti 
{upra ex contentione eorum cum Zoſimo Roma- 
nenſi oſtendimus) Codicem Eccleſiæ Africanæ *, 
eoſdem viginti Canonas, quibus nos utimur, 
non plures, non pauciores, numeraſſe, ideoque 
impoſſibile eſt, ut iſtius Eccleſiæ Patres talem 
Canonem a Niczna Synodo conditum aſſererent, 
niſi in iis que nunc exſtant, decretis occurreret. 
(2.) Concilium ſextum Trullenſe f (can. 29.) 
illud decretum Patribus, non Nicznis, ſed Car- 
thaginenſibus /o/zs attribuit, quod proculdubiò 
neutiquam feciſſent, ſi verba ſuperiùs memorata 
priores reſpexerant, vel aliquod a Concilio Ni- 
cæno de Euchariſtia a jejunis tantùm ſumendi 
præceptum noverant. (3.) Certum eſt Patres 
Nicænos, nec Canonem "qr nec Decretum 
ullum de hac re condidiſſe, cum Ægyptii, (uti 
tradunt + Socrates & | Sozomenus) conſtitutio- 
num ab iſta Synodo editarum tenaciſſimi, ſemper 
ramen poſt epulas Euchariſtiam celebrarunr ; 


quod plane oſtendit nullum, quo id prohibere- 


tur, vel Nicæni Concilii vel ullius alterius præ- 
ceptum tunc temporis extitiſſe. 

7. Aſſerit Gratianus f, Synodum Nicænam 
methodum tradidiſſe, juxta quam epiſtolæ for- 


Can. 34. apud Chriſt, Juſtellum p. 115. apud Hen. Juſt. p. 
347. apud Balſamon. Can. 37. p. 651. * Vide ſis Juſtelli Bibl. 
Juris Can. p. 486. Coll. Reg. vol. 16. p. 627. 1 . 
22. p. 286. L. 1. .. Diſtinct. 73. cap. 1. & 2. 
col. 372. 8 
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mate componerentur, quarum ope, Catholici 
ex lecretis, quæ iis interſerebantur, notis, ſe 
mutuò internoſcerent; & hoc etiam Attici Præ- 
ſulis Conſtantinopolitani teſtimonio confirmat “. 
At reſpondeo, (i.) Gratiani autoritatem apud 
viros ſapientes exiguam eſſe, cùm certum ſit eum 
falſa multa veris mitcuiſſe. (2) Neque tamen 
affirmat ipſe, vel apud eum Atticus, Nicænos 
Patres Canonem aliquem (qui rei ſecretò haben- 
dx parùm conveniret) {cd tantùm methodum à 
ſeipſis primo uſurpatam, aliis privatim, uti vide- 
tur, tradidiſſe; quod quidem ſive verum fir, ſi- 
ve falſum, noſt:z ramen ſententiæ neutiquam 
repugnat. (3.) Certum eſt Atticum de hoc Sena- 
tus Niczni Cauone nihil cognoviſſe; cùm enim 
Patres Africani in Concilio Carthaginenſi ſexto, 
legatos ad eum, qui Canonas Nicænos pererent, 
direxcrunt, viginti tantum eos qui nunc exſtant, 

nulloſque alios remiſit, ut ſuprà probavimus f. 
8. Urget + Bellarminus, © Joannem quendam 
«« (uti ille ait) virum doctiſſimum in Concilio 
fFlorentino (ſeſſ. 20.) aſſeruiſſe, fe multis ſan- 
dctorum veterum teſtimoniis poſſe oſtendere, 
Concilii jcxti Carthaginenſes Patres tandem 
agnoviſſe, corruptos & falſos Canones Nicæ- 
% nos ad ſe ex Alexandria & Conſtantinopoli 
miſſos fuiſſe”. Sed reſpondeo, Joannem iſtum 
in hic re non doctrinæ ſed impudentiæ fpecimen 
edidiſſe, cum illud affirmaverit, quod publicis 


» — 


* De Ep ftolarum formatarum conſtruct one, vide ſis Gta ſan. 
Ic C2 citato, & Baron. ad A C. 325, $. 163. &c. 1 P. h. 1.28% 
t Op. Tom. 1. p. 683. B. & Binu Conc. Tom. t. p. 328. Col. 
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iſtius Concilii Actis repugnet, quodque nec ip- 
ſe quidem vel unici Autoris ſuffragio potuit ſta. 
bilire. Unde in præſenti causa ipſius Bellarmini 
prudentiam & ſinceritatem deſidero, qui talis 
viri autoritate ſe tueatur, quem impudentiſſimè 
mentitum fuiſſe probè . e cùm illa, quæ 
_ crepuit, Patram teſtimonia ad hunc ah 
iem omnium Romanenſium oculos penitus la- 
tuerint. 

9. Objicit ulteriùs Cardinalis, Lutherum, 
Calvinum, alioſque (quos ille vocat) Hæreticos 
* Socratis teſtimonio uti, quo evincant Canonem 
a Patribus Nicænis, intercedente Paphnutio, fu- 
iſle conditum, cujus autoritate Clericis conjuga- 
tis, ut Uxorum conſortio uterentur, erat per- 
miſſum. Cum autem inter viginti, quas * 
na tenet Eccleſia, iſtius Synodi regulas, nihil 
omnino de ill re præcipitur, probabile videtur 
nonnullos ex iis, quos olim condiderunt Patres 
Nicæni, Canonas vel periiſſe vel impræſentiarum 
latere. Sed reponimus tempore iſtius Concilii 
liberum fuiſſe Presbyteris vel Epiſcopis, qui Ux- 
ores duxerant, omnia nuptiarum jura ab iis exi- 
gere, ideoque non erat neceſſe, ut novum, quo 
hoc iis indulgeret, Canonem promulgaret Syno- 
dus. Nec quidem hoc (vel ex ipſo f Socrate pa- 


* 


e. . 39. Loco ſupra citato. Objici for- 
fitan poteſt genuinam Julii Epiit. quz apud Athanaſ. in Apologia 
occurtit (op. Tom. I. p. 141.) plures, quam nunc-exſtant, con- 
ditos fuiſſe Canonas à Niczna Synodo innuere, dum illa ifti 
Concilio attribuit, quæ nunc temporis inter decreta non repeti- 
untar : Ita enim Atianos Antiochiz congregatos, nomine Syn- 
odi Romanæ alloquitur. © Quid enim actum eſt dignum que. 


3 tet) 
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jet) agebat Paphnutius, ſed tantùm ut impedi- 
ret, ne /ex priſtinam eorum libertatem auferens, 
de novo conderetur : Quo perpenſo, tota hujul- 
ce argumenti vis in fumos reſolvitur. 

10 * Epiſtolam Julii Pontificis ad Patres An- 
tiochenos ſecundam urget Piſanus, quæ Canonas 
Nicænæ Synodi 51, 60, 66, alioſque multos pro- 
ducit, qui in præſenti eorum, quam nos ſuſci- 
pimus, collectione non exſtant; unde eam man- 
cam & corruptam eſſe arguitur. Sed reſponde- 
mus, hanc Epiſtolam Julio ſuppoſitam eſſe ex 
iequentibus rationibus liquidò apparere. (1.) 
Quia in fine Epiſtolæ, ſcripta dicitur Fæliciano 
& Maximiniano Coſſ. cum tamen (uti ex faſtis | 
Conſularibus apparet) per totum Julii Pontifica- 
tum, nullus Maximinianus Conſulis munere fun- 


— 


«© querel2, 2ut quibuſaam Epiſtole meæ dictis vobis ſuccenſen- 
dum fut? An quia hortati ſumus ut ad Synodum accedere- 
„tis? Atqui illud cum gaudio potius excipiendum fuit. Qui 
« enim tebus à ſe geſtis aut, ut ipſi aiunt, judicatis, non diffilunr, 
non indigne ferunt, fi ab aliis judicium ſuum examinetur ; 
© {ed fiduciam habent, quod quz ipſi juſtè judicaruat, injuſtz 
© nunquam fieri valeant, Quocirca Epiſcopi in magna Synodo 
«© N:icena :ongrezati, non citra Dei conſilium, prioris Synodi 
acta in aha Synodo diſquiri permiſerunt, ut, qui judicarent, 
„ ptæ ocul's habentes ſecundum faturum elle judicium, cum 
© omni cauteld rem expenderent, &c, Quod fi hujuſmodi 
„ conſuctudinem, antequam ſanè, in magna Synodo memorz- 
© tam defcriptamque, &c. Re. Ut prioris Synodi acta re- 
tractatentur, exemplo [uo con fit marunt Nicæni Patres, (quod & 
in gorum Actis, quæ nunc perierunt, proculdubio digeitum) 
dum cauſim ab Alexandro & Synodo Alexandrina contra Atrium 
judicatam, ipfi denuò examini ſubjecerunt. 

* Extat apud Binium in Concil. Tom. 1. p. 388. D. & in Coll. 
Reg. Tom. 2 p. 569 + Apud Helvicum in Chronolog. & 
etiam Baron. in fingulorum annorum initiis, & Ricciolum in Fa- 


{tis Conſularibus. Chronol. Reform. I. 4. 
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gebatur. (2.) Stylus harum literarum aſper & 
inzqualis, phraſis barbara & ſolœciſmis ſcatens, 


ſenſus ſæpiſſimè ablurdus, cum ramen genuina 
Julii, quæ apud * Athanaſium exſtar Epiſtola, 
his omnibus expers eſt & plane immunis, ita ut 
nec perſpicuitatem, nec elegantiam in ea deſide- 
rares. (3.) Summa eſt inter hanc Epiſtolam & 
illam, quæ ab Athanaſio nobis exhibetur, quoad 
materiam differentia; cum earum f una, quæſti- 
ones omnes & controverſias, à ſolo Pontifice 
Romano, + altera vero, a legitimà Synodo de- 
terminandas contendir. (4) | Sanctiſſimè jurat, 
hujus Epiſtolæ conſarcinator, ſuppoſititius Juli- 
us, ſpurios illos, quos venditat, Canonas in Ro- 
manæ ſedis archivis reperiri ; cum tamen illius 
Succeſſores in celeberrima iſtà inter eos & Ec- 
cleſiam Carthaginenſem de appellationibus con- 
troverſià, tales aliquos, qui examen ſuſtinerent, 
non poterant producere. Cum itaque ex dictis 
patet allegatam Julii Epiſtolam eſſe *t- fictitiam, 
non eſt ut ci ulteriùs immoremur. 

Ultimd objicitur, “ Cyrillum Alexandrinum, 
Atticum Conſtantinopoleos Epiſcopum accuſare, 
quꝭd ipſe Chryſoſtomi, in f“ legitimà Synodo 
damnati, nomen Eccleſiæ diptychis inſeruiſſet, 
cum tamen hujuſcemodi actiones a Nicænis Ca- 


* In Apolog. contra Arian. op. T. 1. p. 141. - Exſtat etiam 
apud Binium Tom. 1. p. 391. & Coll. Reg. Tom. 2. p. 585. 

| Fictitia ſc. } Genuina, apud Athan. 1 P. 389. F. 
apud Binium, ultra medium Epiſtolæ. *f Ipſum Baron. hanc 
Epiſt. ſpuriam ju4icaſe patet ex Ann. ad A. C. 341. $.59. 

** Fragmentan Ep. extat apud Facundum Herm. 1.4. c. t. (vi- 
de p. h l. 273 i1 margine.) “ Theodor, Hiſt, Eccl. J. 5. c. 34. 
P. 746. 8 
nonibus 
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nonibus erant prohibitæ; unde infertur, quod, 
Cyrilli tempore, plures viginti vulgaribus Cano- 
nes exſtiterunt, cùm ex præſentibus nullus talem 
actionem vel leviter inſimulat. Sed reſpondeo, 
(I.) Cyrillum in hac aſſertione quintum Nicæ- 
norum Patrum Canonem reſpicere, ubi præcipi- 
tur, * Ur nemo cos, qui ab aliis Anathemate 
++ percutiuntur, in communionem recipiat, ſal- 
tem donec eorum cauſa, ritu debito, a nova 
*+* Epiſcoporum Synodo ventiletur ”, Poſtulat 
itaque Cyrillus Atticum hujus Canonis viola- 
ti, ed quod ipſe Chryloſtomi, ( juſte, uti Cy- 
rillus judicabar, damnati) nomen inter aliorum 
Epilcoporum inſerens, hoc pacto eum (quantum 
mortuo fieri potuit) communioni reſtituerat. 
(2.) Non poſſum non mirari adverſariorum vere- 
cundiam, qui ad Cyrillum auſi ſunt provocare, 
quem tamen conſtat, in præſenti de Nicenis 
Canonibus controverſià, nobis manifeſtd faviſſe: 
Cum enim (uti ſupra oſtendimus “) a Patribus 
Africanis per Legatos ea de re erat conſultus, 
illos tantùm viginti, quos nos admittimus, nul- 
loſque alios, tanquam genuina Concilii Nicæni 
decreta, iis remiſit. Cum itaque (ut ſupradict- 
orum ſummam breviter recolligam) corum ſen- 
tentia, qui plures quàm viginti Canonas Nicæ- 
næ Synodo attribuunt, & ſufficienti autoritate 
deſtituitur, & etiam antiquis probatæ Fidei co- 
dicibus & autoribus repugnet, quid impegir, 
quo minus eam fallam & erroneam pronuncie- 
mus? 
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M ipſe, Auditores, Baronii Annales 
=) C evolvens ad A. C. 324 pervenerim, 

magna me ſubiit admiratio, dum op- 
timum Conſtantinum, qui per plures 
annos ſe egregium Fidei Chriſtianz Patronum 
oſtenderat, * immanitatis planè Tyra nnicæ nec 
non ipſius f Ethniciſmi poſtulatum viderim. Dum- 
que animo diligentiùs reputaverim, quæ ratio 
Cardinalem impulerit, ut labem fœdiſſimam op- 
timi Imperatoris memoriæ falsò inureret, tandem 
recolebam peſſimam fabulam tum a + nonnullis 
Pontificibus, tum ctiam a | Breyiario, quo nunc 
utuntur Romanenſes, tanquam certiſſimæ veri- 
tatis eſſe approbatam. Lupum igitur auribus te- 


92338 f S. 33, 37. { - Hadrian. primus in 7. Syn. 
act. 2. Coll. Reg. Tom. 19. p. 113. 1 Ad 31 Decembris in 
teſto Sylveſtri. 
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nuiſſe videtur Annaliſta, dum neceſſe erat, ut 
vel ipſi Eccleſiæ detraheret, vel inſulſiſſimæ fa- 
bulæ adderet, autoritatem. Cùm autem jllud 
(uti ex ipſo opere clariſſimum eſſe, quotquot 
ſunt ingenui, aguoſcunt Romanenſes) in Anna- 
libus texendis ſibi propoſuit, ut Pontificiam dig- 
nitatem, quo jure, quave injuria, aſtrueret, non 
eſt ut nimiùm miremur, ſi illi promovendæ, 
conculcatà ſæpiùs veritate, ſtrenuè inſudet, in- 
noxioque Conſtantino flagitia, Lepram, Idolo- 
latriam falsò affingat, quò Romanæ ſedis honor 
& gloria altiùs evehatur. Nullus enim dubito, 
quin primus fabulæ conſarcinator (unà cum om- 
nibus ejus aſſertoribus) illud præcipuè cogitave- 
rit, ut Sylveſtri, Pontificis Romani, dignitatem 
illuſtriorem redderet, quippe quem tanti fuiſſe 
meriti contendunt, ut illum ſolum in celeberri— 
mo Conſtantino ad Religionem Chriſtianam ad- 
ducendo Dominus — Sed ut omnia 
clariori methodo procedant, rem totam, prout 
in ipſis Sylveſtri * Actis occurrit, (quibus inni- 
tuntur omnes poſteriorum temporum Autores) 
breviter enarrabo. Cum adhuc (inquiunt) 
vigeret error Gentilium, ipſique, qui homi- 
nibus dominabantur, ſubjecti erant Dzmoni- 
bus, ad Imperii clavum acceſſit Conſtantinus, 
qui non minùs quam deceſſores idololatriæ 
addictus, Religionem Chriſtianam acriter per- 


* Uti exſtant apud Lipomanum ad diem uit. Decembtis, Tom. 
6. p. 338. Eum enim ſincera (licèt non integra) Acta exhibere 
ait Baronius in Not. ad Martyrol. Rom. ad diem 31 Decembris. 
Exſtant hæc eadem fere in ptæfatione ad edictum Conſtantinia- 
num, Coll. Reg. concil. vol. 2. P. 132. Bin, Conc, Vol. 1. p. 25 1. &c. 
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ſequebatur. Ob quod a Domino Lepra per- 
** cuſſus, à Sacerdotibus Jovis monebatur, mor- 
* bum iſtum medelam non admiſſurum, niſi re- 
centi infantulorum ſanguine lavaretur: con- 
gregatam verò in hunc finem infantium mul- 
titudinem. matrum precibus & ejulatu per- 


motus, illæſam dimiſit. Qua ejus Pietate 


placato Numine, noctu duo coram illo viri, 
qui ſe Petrum & Paulum rogati nominabant, 
aſtitère: Illi autem ut Sylveſtrum “ metu 
perſecutionis in montium cavernis latitantem 
accerſat, hortantur, qui & corpus morbo & 
peccato animam ope Baptiſmi liberaret. Ad- 
dunt vero gratitudinis nomine Deum exigere, 
** ut, idololatria deſertà, vero Numini per to- 
tum orbem templa erigeret. Advocatum 
igitur Sylveſtrum interrogat Imperator, qui 
Dii eſſent hi Petrus & Paulus; cumque om- 
nia de ĩis cultuque Chriſtiano eſſet edoctus, 
tandem à Romano Præſule Baptiſmum ſimul 
LKE ſanitatem ſuſcepitꝰ . Huc uſque, Audito- 
res, Acta Sylveſtri; quorum licet non verba, 
ut prolixitatem caverem, ſenſum tamen fideliter 
vobis exhibui, utinam & eadem fide ipſa rerum 
geſtarum veritatem enarràſſent. Sed, proh pu- 
dor] tota narratio nil niſi mendacium ſpirat, nec 


in una tantùm, ſed in omnibus etiam circum- 


ſtantiis veritati planè repugnat. Quid enim a- 
pertius quam hujus fabulæ autorem, Conſtanti- 


num uſque ad Sylyeſtri tempora fuiſſe Ethnicum, 


Chriſtianæ Fidei perſecutorem, & à Sylveſtro 


* Apud Baron. ad A. C. 314. F. 37. q 
tandem 
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tandem baptizatum, aſſerere, quæ quidem om- 
nia nullus dubito quin levi opera falſitatis con- 
vincam. Certiſſimum enim eſt ipſum Chriſtianos 
nunquam perſecutum eſſe, ſed in Imperii pri- 
mordiis idololatriæ nuncium remiſiſſe, quamvis 
non ante finem vitæ Baptiſmum ſuſciperet. Quæ 
omnia ut clariùs appareant, hanc methodum in 
ſequentibus libet vbſeryare. | 

I. Oſtendam Conſtantinum, ante A. C. 324, 
* quo tempore a Sylveſtto in Eccleſiam receptus 
dicitur, imò ante ipſum Sylveſtri Pontificatum, 
deſertà Erhnicorum ſuperſtitione, Chriſtianæ Re- 
ligioni unicè ſtuduiſſe. 

II. Eum, nec ob Chriſtianorum perſecutionem, 
nec quidem ob aliorum ſcelerum atrocitatem 
(uti volunt f Binius & 4 Baronius) Lepra fuiſſe 
percuſſum. 

III. Non Romæ à Sylveſtro, ſed Nicomediæ 
ab alio Præſule vel Presbytero, in ipſis fati con- 
finiis, Baptiſmum ſuſcepiſſe. 

I. Oſtendam Conſtantinum, ante A. C. 324, 
quo tempore à Sylveſtro in Eccleſiam receptus 
dicitur, imò aute ipſum Sy lveſtri Pontificatum, 
deſertà Echnicorum ſuperſtitione, Chriſtianæ Re- 
ligioni unicò ſtuduiſſe. Quod quidem certiſſi- 
mum apparebit, ſi pauca ex multis teſtimonia, 
quæ apud Euſebium in vita Conſtantini ** oc- 
currunt, in medium proferamus, ** Imperato- 


& 


* Baron, ad iſtum annum. f Concil. Tom. r. v. 218. 
in Sylveſtro. + Ad A. C. 324. $ 36. L. i. 
C 31. P. 423. 
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* rem, cùm adverſus Maxentium arma ff mo- 
veret, admirabili iſtà Crucis in ccelo, & Chri- 
*« ſti in ſomnis, illi apparentis viſione ſtupefac- 
tum, nullum alium præter ipſum, qui 22/2 ap- 
gparuerat, Deum colendum ſtatuiſſe: qua de 
** causA Sacerdotes arcanæ illins Doctrinæ My- * 
ſteriis inſtructos ad ſe accerſivit, & quiſnam 
ille Deus eſſet, quidve ſigni illins viſio fibi * 
vellet, interrogat. Illi hunc quidem Deum 
eſſe dixerunt, unius ac ſolius Dei unicum Fi- 
lium: ſignum verd illud, quod oſtenſum fuiſ. 
e ſet, immortalitatis Symbolum eſſe, & tro- 
phæum victoriæ, quam ille in terris olim ver- 
ſgęatus de morte retuliſſet. Simul cauſas illius 
e adventùs eum docuerunt, accuratam Incarna- 
tionis rationem ei exponentes. At ille hos 
quidem ſermones diſcendi cupidus auſcultabat. 
Czterum Dei præſentiæ ſuo conſpectui exhi- 
: bitæ admiratione tenebatur. Cumque ccele- 
ſtem illam viſionem & ſacerdotalium ſermo- 
num interpretationem inter ſe contulerat, 
confirmatus eſt animo, harum rerum cogni- 
tionem Dei ipſius magiſterio ſibi tradi pro 
certo habens. Exinde ipſe Divinorum libro- 
rum lectioni vacare inſtituit, & cum Sacer- 
dotes Dei ſibi aſſeſſores aſciviſſet, Deum il- 
lum quem viderat, omni obſervantià colen- 
dum eſſe duxit. Poſthac munitus ſpe bona 
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tt Per Gallias ſc. uti apparet ex Baronio ad A. C. 312. S. 11. 
& etiam colligi poteſt ex hoc loco Euſebii. Vide etiam Chro- 
nicon H ſtor. Codici Theodoſ. prefix, ad A. C. 312. p. 5, 6. ubi 
clarè oſtenditur. 
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'* quam in illo collocayerat, tyrannici furoris in- 
cendium extinguere aggreſſus eſt t. Hæc 
Euſebius. Quid apertius, Auditores, quam ver- 
ba memorata ——— iſto de quo loquun- 
tur tempore, Religioni Chriſtianz ex anjmo fu- 
iſſe addictum declarare ? Quid clariùs, quam eum, 
antequam Maxentio bellum indixerit, idolorum 
cultui penitus renunciafſe ? Quid denique mani- 
feſtius, quam cceleſtia quæ jlli apparuerant phaſ- 
mata, addita etiam Sacerdotum jnterpretatione, 
& falſorum numinum deteſtationem, & veri a- 
morem pariter ac ſtudium menti inſpiràſſe? Si 
autem quoto poſt Chriſtum anno hæc omnia 
contigerint inquirimus, illud ope faſtorum con- 
ſularium ipſe indicat Baronius, dum optimum 
Imperatorem, Maxentii crudelitate & flagitiis 
permotum, arma adverſus eum capeſſiſſe docet 
anno poſt initium ſæculi quarti duodecimo. Non 
eſt itaque ut Conſtantinum ferè ad ipſa Nicæni 
Concilii tempora (quod volunt adverſariorum 
plerique) idololatriæ deditum judicemus, cum 
conſtat cum duodecimo ante anno iHam penitus 
abdicaſſe: non eſt, ut cum a Sylveſtro pietate 
Chriſtianà imbutum aſſeramus, cum multò ante 
Melchiadis obitum, qui Sylveſtri erat anteceſ- 
ſor, veritati Evangelicæ ſeipſum ſubmiſerat. Hoc 
autem & ulterius apparebit, fi perpendamus 
Conſtantinum iſtius adverſus Maxentium belli 
tempore, ſignum ad Crucis imaginem fabrica- 
tum, adjuncto etiam Chriſti nomine, ſemper ge- 


= 


+ Multd etiam clariùs de hoc loquiturEuſebius, H ſt. Eccl. 
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ſtaſſe, illumque poſt victoriam adeptam Crucem 
inter * tropæa erexiſſe, quorum utrumque ex- 


preisè tradit Euſebius f. Adhec, fi Conſtanti- 


nus tunc temporis Ethnicæ ſuperſtitioni devo- 
tus reputetur, unde eſt quod, immediate poſt 


Maxentii cædem t, Epiſcopos ad menſam con- 
vocaverit, eoſque utpote Deo, quem ipſe cole- 


bat, conſecratos omni honoris genere proſeque- 
batur? Unde eſt, quod ** legibus Chriſtiano- 


rum ſaluti, fortunis, felicitati proſpexerit? Un- 
de eſt, qudd ++ Clericis privilegia & immunita- 
tes conceſſerit, noſtram Religionem |f ſanctiſ 


ſimam & etiam perfectum Dei cultum, voca- 


verit? Unde eſt quòd Præſules Catholicos *f 
fratrum nomine, Dominum verò Jeſum Dei & 
* Salvatoris etiam f Judicis compellaverit? 


Certè hæc omnia, quz ſub Melchiadis Pontifi- 


catu facta ipſe concedit Baronius, una cum e- 


gregia in * Donatiſtis reprimendis induſtria pa- 


riter & pietate, ſatis oſtendunt Conſtantinum 
prima Chriſtianæ Fidei ſemina a Sylveſtro neu- 

tiquam accepiſſe, cum uberrimos illius fruc- 
— toti terrarum orbi manifeſtos, antea protu- 
erat. 


* Videſis Euſeb. Hiſt. Eccl. 1.9. c. 9. p. 359. Vit. 
Conſt. J. 1. c. 31. 40. 4 2. T4. ** Baron. ad 


A. C. 312. $. 88. & ſeqq, ex Euſehii decimo. ++ Cod. 
Theod. Vol. 1. in Chronol. ad A C. 313. p. 7. & Baron. loc. cit. 


If Baron. ad A. 312 $.91. & 89, * Epiſtol. (ad finem 
Optati) apud Haron. ad A C. 313. $. 3r. „ Ibid. II Op- 
tat. apud Baron. ad A. 321. $.21. ſed huc (ipſo teſte) referend. 
14* Videſis Bar. ad A, C. 312, 313. & Cod. Theodoſ. in Chro- 
nol. ann. 312, 313. | 
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Atque hæc quidem, Auditores, una cum 
quamplurimis aliis ejuſdem generis quæ per * 
mos Hlveſtri annos contigerunt, tanti ponderis 
Baronio ſunt viſa, ut iis convictus ultro * ag- 
noſcar, Conſtantinum & ante A. C. 324, & e- 
tiam ante ipſum Sylveſtri Pontificatum, Ethni- 
corum ſuperſtitioni ſemel valedixiſſe (qua qui- 
dem confeſſione Acta Sylveſtri penitus evertit, 
cùm illa contrarium affirmant) at tamen non 

veritus eſt aſſerere eum in horrenda ſcelera & 
peſſimam idololatriam, circa ſæculi quarti annos 
21, 22, 23, 24 relabentem, Sylveſtri tandem 
ductu & conſilio fuiſſe reſtitutum. Sed nos hoc 
ſtrenuè negamus, cùm omni fundamento penitus 
deſtituitur. Quis enim ex veteribus hiſtoriæ 
Eccleſiaſticæ ſcriptoribus hujus defectionis vel 
leviſſimam mentionem fecerit? Quis Patrum eam 
vel verbo intimaverit? Imò quis è contra opti- 
mi Imperatoris Pietatem, Fidem, Conſtantiam 
non paſſim deprædicat? Miſeret ſanè me ve- 
ſtrim, curiæ Romanæ Paraſiti, quibus illarum 
rerum patrocinium ſæpius imponitur, quæ nul- 
lam omninò niſi antiquis omnibus bellum indi- 
citur, defenſionem admittunt; cujus generis eſt 
illa, quam nunc ventilamus, controverſia, cùm 
neminem è veteribus Baronio favere, ſit certiſſi- 
mum. 

At urgetur, Conſtantinum A. C. 321, conſti- 
tutione publica, Haruſpicinæ, ritus prorſus Eth- 
nici, exercitium Romanis indulſiſſe, unde arguit 
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+ Annaliſta, cum tunc temporis ad avita ſacra 
reditum molientem, tandem poſt tres annos pu- 
rum putum Idololatram denuò evaſiſſe. Sed con- 
ſequentiam hanc vacillare contendimus; etſi e- 
nim Romanis, priſcorum xituum tenaciſſimis, 
Haruſpices (modo publice fierer) adire conceſ- 
ſerit Imperator, non amen exinde poſſumus in- 
ferre eum Apoſtaſiæ merith poſtulandum, cum 
cadem arguendi methodo liceret colligere, Tur- 
carum Imperatorem, co quòd Chriſtianis {uz 
Fidei profeſſionem indulgeat, Mahomete deſer- 
to, Chriſtum pro Meſſià vel ſummo Dei Prophe- 
ta agnoſcere. At pergit Baronius objiciendo, il- 


la in Conſtantini ad Maximum, urbis Præfec- 


rum, reſcripto occurrere, quæ illum Haruſpicum 
diſciplinam tunc temporis approbaſſe manifeſtò 
arguunt: Si quid (inquit) de Palatio noſtro aut 
cCæteris operibus publicis deguſtatum fulgore 
eſſe — . retento more yeteris obler- 
vantiæ, quid portendat ab Haruipicibus re- 
qꝗuiratur, & diligentiſſimè ſcripturà collectà 
ad noſtram ſcientiam referatur . Ex hac 
lege concludit Cardinalis, ipſam Harulpicinam 


Imperatori placuiſſe, quippe qui & quid fulmen 


in Palatium incidens portenderet inquiri, & re- 
ſponſa ad ſe mitti, diſertè præceperit. 
(I.) Sed reſpondemus, Ex hoc reſcripto nulla 


approbationis argumenta poſſe deduci, cùm illud 


tantùm ſibi propoſuit Conſtantinus, ut hac me- 
thodo, nè Reſpublica ex ſuperſtitioſis his ritibus 
aliquid detrimenti caperet, provideret. Non e- 


— 


i Ad A. c. 321, F. 19. & ſeqq. & etiam annis ſeqq. 
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nim + intra privatos lares, ſed publice tantùm 
& in conſpectu totius populi Haruſpices conſu- 
letidi licentiam indulſit; dein cotum reſponſa 
& denunciationes ad ſuam ſcientiam, i e. ad ſe- 
ipſum referti juſſit, Quod ided fecit (uti oſten· 
dit doctiſſimus Gothofredus ** in ſuis adhanc 
legem annot.) non quaſi his fidem Habirtiriis, 
** neque tanquam ad Pontificem Maximum 
(cùm Imperatores Chtiſtianos Pontifices M. 
* mrs, rg fuiſſe contra Zoſimum oſtendimus 
** peculiari diatribà) verùm ut hàc ratione ſuæ 
ac Reipub. ſaluti conſuleret, videretque num 
quid Haruſpices his reſponſis in ſuum vel Rei- 
pub. detrimentum conſultoribus reſponderent. 
Nam preterquam qubd hoc genus hominum 
** ſperantibus fallax, potentibus infidum eſſe ſo- 
let, peculiares, eos vel ſuſpectiſſimos habendi, 
cauſas Conſtantinus habuiſſe videtur, nempe 
GEentilibus ob profectum Religionis Chriſtiane 
** ubique— ingemiſcentibus. Igitur Conſtanti- 
nus M. non quaſi Haruſpicinam ipſe probaret, 
fidemve ei | accommodaret, verùm probandæ 
** ipſorum fidei, ad ſuam ſcientiam Haruſpicum 
reſponſa referri voluit; immediate videlicet, 
quomodo ad Senatum olim de locis tactis re- 
*« ferri ſolitum ex Cicerone diſcimus, non me- 
diatè quomodo hactenus fiebat '.. Hæc do- 


t Videſis Cod. Theodoſ. 1.9. tit. 16. p. 114. ubi Haruſ. priva- 
tim conſulere ſevere interdicitur; & Haruſpi cum ſuperſtitio voca- 
tur. % Cod. Theod. I. 16. tit. 10. p. 268. 1 Quam 


. alibi ſuperflitionem diſertè vocat, Cod. Theod. I. 9. tit. 16. 


leg. t. p. 114. 
| ctiſſimus 
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ctiſſimus Juriſconſultus, quem quidem fi audiaO 


mus, nihil aliud ex memoratà lege poteſt deduci, 
quam Imperatorem optimum, cum Haruſpicinz 
è Romanorum & Italorum mentibus (qui te- 
ſtante ff Herodiano ei plurimum fidebant) evel- 
lend par non erat, libertatem iis conceſſiſſe, 
juxta morem veterem, Haruſpices adeundi, ita 
tamen ut in iis rebus, quæ publicum aliquo mo- 
do poterant reſpicere, omnes interpretationes ad 


eum remitterentur, ut hoc pacto, nè ſeditioſum 


aliquod, ſub prætextu Religionis, vulgi animis 
;nſtillarenr, caveretur. Et hoc quidem optimè 
cum illo Conſtantini edicto congruit (quod apud 
Euſebium , occurrit) ubi omnes quidem ad 
Chriſtianæ Fidei profeſſionem hortandos, ne- 
minem verò cogendum decernit. Ethnicis ita- 
que proprii cultùs exercitium conceſſit Impera- 
tor, quod & fecerunt plurimi illius ſucceſſores, 
ità tamen ut ipſi ne quid periculi exinde rebus 
ſuis accederet, ſedulò providerent. Quicun- 


2 autem Romanenſis ex hoc indulto mitiſ- 
1 


mos Imperatores Gentiliſmi poſtulat, ne ille 
quidem cadem ratione ſuum Pontificem Judaiſ- 
mi poſſit accuſare, utpote qui iſtius Religionis 
cultoribus ſummam in ipsa Roma libertatem in- 
dulgeat. | | 

(2.) Quo aſſertionis Baronianz ineptias pla- 
nius oſtendamus, libet & illud adjicere, _ iis 
annis quibus Conſtantinus ad Erhnicam ſuperſti- 
tionem relapſus dicitur, iple leges, Chriſtiano- 
rum honori & utilitati maximè conſulentes, e- 


ALS. & 0.371. „ Vit. Conſt. L A. e. 56, 
3 diderit, 
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diderit, quales ſunt illæ de Clericorum “ privi- 
legiis, de f bonis per teſtamentum Eccleſiæ 
concedendis, & + die Dominico a Gentilibus e- 
tiam obſervando, quæ quidem animum Chriſtia- 


ne Religioni addictiſſimum manifeſto arguunt. 


Ejuſdem generis eſt etiam & illud reſcriptum 
** codem inter vallo editum, quod Sacrificia & 
Idolorum cultum alienam ſuperſtitionem tt, 
Chriſtiana verò inſtituta, ſanctiſſimam Legem 
indigitat. Tuam fidem appello, illuſtriſſime Ba- 
roni] teipſum auſim hujuſce litis judicem con- 
ſtituere; dic ſodes an hæc verba Ethnicum ſo- 
nant, vel ab homine profecta videantur, qui E- 
vangelicam Fidem exoſus ad Idolorum cultum 
impius redierat. Certè quicunque ſuperiùs me- 
morata animo perpendir, & etiam meminerit ul- 
tima hàc lege, Gentilibus ſub pœnà fuſtigationis 
fuiſſe prohibitum, ne ullum ex Chriſtianis ad 
ſuos ritus & ſacra invitos adigerent, ægrè, ni 
fallor, animum inducet, ut Imperatorem iſtum 
cui hæc omnia accepta referuntur, à Religione 
Chriſtianà averſum vel Ethnicæ addictum pro- 
nunciet. 

At ulteriùs urget Baronius ad A. C. 3243 
Conſtantinum co tempore in t immania ſcele- 
ra, | foeda piacula, *f immanitatem planę ty- 
rannicam, dira ac parricidalia delicta f“ inci- 
diſſe, quippe qui Criſpum filium, & conju- 
gem Fauſtam, uni cum *+ multis aliis, morti 


— — 


Cod. Juſtin. l. 1. tit. 13. Leg. 2. p. 111. Cod. 
Theod. J. 2. tit. 8. p. 118 „A. C. 313. ff Cod. Theod. 
Ii tt $. 17. 1 $. 17. 26. S. 2. 
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damnaverit, qua de causà non videtur dubitan- 
dum, quin Religioni etiam Chriſtianæ nuncium 
remilerit. Cui reſpondeo, (1.) Quod etſi conce- 
deretur Imperatorem jure horum criminum, 
prout a Pontificiis quibuſdam cum turpiſſimis 
circumſtantiis enarrantur, poſſe inſimulari, hoc 
tamen eorum cauſæ neutiquam favebit, cùm ex- 
inde, nullis ratiocinandi legibus, poſſumus elice- 
re eum in Ethnicorum partes tranſiiſſe, cum 
multi ſint qui Fidem ſanctiſſimam peſſimis ſce- 
leribus polluunt & deturpant; cujus etſi in ipſis 
Regibus plures inſtantias facile eſſet producere, 
vos tamen earum multitudine impræſentiarum 
non fatigabo, unicum tantùm Joannem Baſlli- 
dem, ſuperiori ſæculo Rhutenorum Imperato- 
rem, proferre contentus, qui quamvis ſe maxi- 
mum Legis Divinæ zelotam profitebatur, adeò 
tamen crudelitati ſeipſum addixerat, ut iugentes 
ſæpiſſimè ſubditorum ſtrages ediderit, nec Pro- 
ceribus, nec Conſanguineis, nec ipſis denique 
Filiis parcens, ità ut tandem in proverbium abi- 
crit, eum perpetuo manus, vel ad Deum pre- 
cando elevare, vel proximorum ſanguini, cæ- 
dendo intingere. (2.) Non dubito, quin Baro- 
nius, ſi modò Eccleſiæ Romanæ illud conducere 
judicaſſet, facile potuerit immania (quæ nunc 
vocantur) Conſtantini ſcelera in errores, vel le- 
viora ſaltem delicta tranſmutàſſe, cùm non tan- 
tum Cardinalibus fed & ipſis Pontificibus famili- 
are fit, peſſima monſtra, & ipſa humani generis 
propudia, ubi id rebus ſuis quæſtuoſum appa- 
reat, ſummis elogiis ornare, & nonnunquam ad 
iplos coelos eychere. Cujus luculentiſſimum 
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exemplar in Gregorio M. occurrit, qui * Pho- 
cam Græcum & f Brunichildin Gallam, imma- 
nes iſtas belluas, omni ferè flagitiorum & cru- 
delitatis genere coopertas, quoniam Romanæ ſe- 
dis primatum agnoverint, tanquam ſpectatiſſimæ 
Pietatis Principes, maximis encomiis proſequi- 
tur. Cùm autem quod his monſtris præſtitit 
Gregorius, illud Conſtantino Baronius denega- 
verit, ipſe hanc provinciam aggrediar, nequa- 
quam dubitans, quin, æſtimatis rerum circum- 
ſtantiis, apparebit, optimum Imperatorem, cre- 
dulum forſitan & temerarium, flagitioſum vero 
aut tyrannum jure non poſſe dici. 

Criſpum quidem filium Fauſtamque conjugem 
illius juſſu interfectos non denegamus (licet & 
hoc denegant + nonnulli) eum tamen ob eorum 
cædem horrendi Parricidii (quod vult Baronius) 
jure poſtulandum non concedimus, cùm in non- 
nullis caſibus, etiam arctiſſimà neceſſitudine no- 
bis conjunctos morti addicere, ſit juſtiſſimum. 
Et hoc quidem. Conſtantino accidiſſe aſſerimus, 
quippe qui Criſpum impietatis, ob pudicitiam 
novercæ ſæpiùs attentatam, apparenter reum, 
Fauſtam vero, Parricidii & Proditionis manifeſtò 
convictam, damnaverit: uti ex ipſo Baronio ap- 
paret, apud ** quem Artemius Martyr, harum 
actionum hiſtoriam Juliano enarrans, ad hunc 
modum loquitur”. Ille autem (inquit) uxorem 
«+ Fauſtam juſtè admodum interfecit, ut quæ 
priſcam Phædram eſſet imitata, Criſpum filium 


* Epiſtolar. I. 1 t. Ep. 36. f Epiſt. I. 5. Ep.5, + Evagr. 
J. 3. c. 11. p. 570. * 8 F. ft. 3 
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** calumniando, quod amore captus vim ei co- 
** natus eſſet inferre. Arque primum qui ſic in 
matrem inſanierat (ut volebant ejus verba) 
elle, cum eſſet maritus, punivit. Poſteà au- 


que occidit, in eam ferens ſententiam omnium 
juſtiſſimam . Hæc Artemius: cui gemina 
ferè tradunt Zoſimus in Conſtantino, & etiam 
Suidas in voce, Kœν. Unde manifeſtò pa- 
tet, quod Fauſta Criſpi noverca illum, tanquam 
vim ipſi conantem afferre, accuſaverit, quod e- 
tiam videtur conduct is perjurorum hominum te- 
ſtimoniis confirmiſſe, qui forſitan, ut in iſtiuſ- 
modi caſibus fieri amat, alia quædam de Criſpo 
falſa, quæ Imperatorem proyocarent, una adje- 

cerint. | 
Quid, Auditores, a miſerrimo Patre, aſtu 
novercali, de atrocitate facinoris perſuaſo poſ- 
ſumus expectare, niſi ut apparenti accuſatio- 
nis certitudine permotus, in filium, licèt revera 
innocentem ſæviat? Quid denuò, comperta re- 
rum veritate, niſi ut peſſimam novercam una 
cum perjuris teſtibus morti adjudicet? Nihil in 
hoc, Auditores, novum, nihil inſolitum, cum u- 
nicuique ferè cognitum fit, Reges conſortium 
in toro aut ſolio eſſe impatientiſſimos. Non 
eſt itaque ut illud Conſtantino tantoperè impu- 
temus, quod & aliis pleriſque in iis rerum cir- 
cumſtantiis pariter contingeret; nec ſanè illud 
à nobis commeritus eſt, ut ſingula exaggeremus, 
& peſſima quæque de illo malevoli ſuſpicemur. 
Erravit (fateor) dum nimia facilitate, quæ co- 
mitatem & animi candorem plerumque ſequi- 
| | tur, 


tem cum ſciviſſet eſſe mentitam, iplam quo- 
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tur, Conjugi crediderit (quæ tamen forſitan ac- 
cuſationem ita inſtituit & muniit teſtimoniis ut 
certiſſima appareret) nulla tamen, ut opinor, 
exigit ratio, ut in hunc errorem, tanquam hor- 
renda flagitia & immania ſcelera ſecum trahen- 
tem (quod facit Baronius) inveheremur. Mul- 
tò minus admittet æquitas, ut propter Fauſtæ 
cædem, ullam omninò dicam optimo Principi 
impingamus, cum ipſa propriorum facinorum poe- 
nas lucrit meritiſſimas. Quod ad me ſpectat, 
Auditores, dum hunc caſum mente revolvo, 
Conſtantinus infelix, & for/etan præceps, non 
autem impius apparet; multaque occurrunt, quæ 
erga eum commiſerationem, nihil verò quod te- 
merariam iſtam & inhumanam Baronii cenſuram 
provocaret; unde non poſſum, quin ipſum hor- 
rendæ (cujus accuſatur) impietatis inſontem 
pronunciem. Utcunque fit, quamvis Cardinali 
concederemus Imperatorem, eò quod cognato 
languini non pepercit, & flagitioſum & parrici- 
dam fuiſſe, non tamen ex una aut alterà actione 
efferà aut crudeli poſſumus inferre, cum in Eth- 
nicorum caſtra tranſiiſſe, cum hoc dato, actum 
eſſet de quamplurimis, quibus huc uſque trium- 
phàrunt Chriſtiani, Principibus; actum eſſet de 
pientiſſimo Theodoſio, quem licet in cæde 
Theſſalonicenſium ſummæ crudelitatis reum 
pronunciant omnes, ad idololatras tamen tunc 
temporis deſciviſſe, nec ipſe affirmabit Baro- 
nius. 


* Sozom. 1.7. c. 25. f. 315. 
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Atque hæc, ni fallor, Auditores, ſatis oſten- 
dunt, Conſtantinum Sylveſtro, Romanz ſedis 
habenas moderanti, Chriſtianz Religionis cogni- 
tionem acceptam non retuliſſe, cum in illà pri- 
mum inter Gallos ante Sylveſtri Pontificatum 
eruditus (uti ex dictis “ patet) nunquam poſteà 
ad Ethnicorum ſuperſtitionem, quicquid in con- 
trarium prætendat Annaliſta, eſt relapſus. Et 
nunc quidem methodi ratio poſtulat, ut ad ſecun- 
dam & tertiam propoſitionem tranſirem, ubi de 
affictà Conſtantino Lepra, & etiam tempore, 
quo Baptiſmum ſuſcepit, diſſerendum eſſet; ſed 
& hanc & illam alia vice opportuniùs excutiam. 


— 


P. h. I. 306. 


P R #- 


— — 


2 
. 
2 
1 
2 


8 I * 5 x — I 
. 


f 
$ 
: 
4 
4 
'F 


3 
+ 
— 4 
1 
9 
I 
7 

1 
4 

7 
— 
iy. 
4 


319 
e eee 
PRE LECTIO XVII. 


Conſtantinus vindicatus. 


N ſuperiori Prælectione, Auditores, Ba- 
i & ronii aliorumque Romanenſium ca- 
. lumniis, quibus Conſtantini memoriam 
_ onerant, permotus, ejus famam cona- 
bar vindicare, nec non oſtendere, illum impii in 
Ethniciſmum relapsds, & horrendorum crimi- 
num a ſedis Pontificiæ Gnathonibus injuſte 
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ſtulari. Num igitur par eſt, ut juxta methodi 


tunc temporis propoſitæ ſeriem, ad ſecundam 
Propoſitionem me accingam, & Conſtantinum, 
nec ob Chriſtianorum perſecutionem, nec ob a- 
liorum ſcelerum atrocitatem, quod volunt ad- 
verſarii, Leprà fuiſſe percuſſum, demonſtrem. 
Quod quidem non ardui erit operis, ſi illa, quæ 
ſuperiùs erant probata animo recolimus. Non 
enim Acta tantum Sylveſtri (è quibus integram 
hanc fabulam vobis exhibui) ſed etiam“ Baro- 


* Ad A. C. 324. $. 35. 37. : 
3 | nius 
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nius & * Binius expreſsc affirmant Deum O. M. 
variis Conſtantini ſceleribus & etiam acri Chri- 
ſtianorum perſecutione, eum circa A. C. 324. 
Lepra percuſſiſſe, quam tandem ſuſceptus per 
manutn Sylveſtri Baptiſmus feliciter expellebat. 
Cum autem fatis, ni fallor, in poſtremà Diſſerta- 
tione oſtendimus, optimum Imperatorem, defi- 
nito à Romanenſibus tempore, nec Idololatriæ, 
nec horrendorum, quæ illi imputantur, crimi- 
num reum fuiſſe, (quippe qui ante Sylveſtri Pon- 
tificatum Religionem Chriſtianam amplexus ab 
ca nunquam poſtea deſciverit) necefle eſt ut Le- 
pra, quæ tis de cauſis illi inflicta dicitur, pro 
figmento reputetur. Quod & ulterius appare- 
bit, ſi ſequentia perpendamus argumenta. 

x Nullus eſt è ſcriptoribus Eccleſiaſticis, ante 
ſæculum octavum, qui vel leviter intimat Con- 
ſtantinum hoc morbo unquam laboraàſſe; imo & 
contra, Euſebius illi vyxea@-, & maxime fa- 
miliaris, firmain, uſque ad extremum vitz, va- 
letudinem, morbis omnibus expertem illi + at- 
tribuit. 

2. Unde eſt, quòd nemo èè ſcriptoribus Eth- 
nicis, nec quidem Aurelius Victor, nec Eutro- 
pius, nec Julianus in Cæſaribus, nec denique 
infenſiſſimus ille Chriſtiano nomini Zoſimus, 


Lepram hanc Conſtantino vel ſemel objecerint? 


Certè fieri non —_ Auditores, ut hi omnes 
quos everſa ab illo Ethnicorum Religio Impera- 


* ln not. ad vitam Sylveltri, p. 217, 218. vol. primi Con- 
ciliorum. f Primus erat. Hadrianus in Syn. ſeptima, Act. ſe- 
cunda, cujus Epiſt. vide Coll. Reg. Concil. vol. 19. p. 113. 
+ De ejus viti, 1. 4. c. 53. | : 
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tori noſtro inimicos reddidit, rem tantam filen- 
tio premerent, cum cam divulgando, non con- 
remnendam illius memoriæ maculam inuſſiſſent. 
(3.) Julianus Apoſtata illud Chriſtianis * objecit, 
quod eorum Baptiſmus, nec verrucas, nec dy{- 
enteriam, nec /epram, nec ullum omninò cor- 
Ports vitium iis ademit, ideoque non eſſe judi- 
candum, quod vel adulteria, vel rapinas, vel alia 
animi peccata poſſit auferre. Cui ſequentia re- 
ponit B. Cyrillus f; Reſpondeo tibi, vir egre- 
gie, nobis ſalutare Baptiſma omninò non ac- 
cipi ad curandos corporis morbos, neque ad 
ea quæ ſenſu ac viſu percipiuntur, pertinet 
Chriſti myſterium“ . Et denuo +, Quare fi 
hoc minus præſtet, ne multùm mireris, nam 
ſi Chriſtus annuerit, ad hoc etiam aqua nobis 
N ſufficiet. Quod enim miraculi genus ab eo 
non factum ? Quod ſuæ Divinitatis non præ- 
| buit argumentum ? Nutu enim præpotenti le- 
proſos purgavit. Hy dropicos liberavit morbo, 
claudo ſola voluntate gradiendi officium reſti- 
tuit, perfecitque ut incitato curſu cervi ad in- 
ſtar exiliret. Cæco præcepit aquis Silbe ocu- 
los abluere, quo facto inſolitum ei lumen af- 
e fulſit, denſiſſimæque oculorum tenebræ diſſi- 
e patæ ſunt. Qui ergo res tam eximias nullo 

Ge perfecit, & aquis ipſts ſua poteſtatis 
'« efficacitatem indidir, annon & ille Gratiam 
gquæ per Baptiſmum tribuitur, omni morbo 
potiorem facile potuerit effeciſſe? Sedinalios 


n 


* Apud Cyril. Alex oper. tom. 6. p. 245. contra Juli num. 
1 Id. p. 247.D. i P. 248. A, 
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uſus ipſum nobis datum contendimus ”. Hæc 
Juliano Cyrillus Ex qui quidem diſceptatione, 
ni fallor, Auditores, luculenter apparet, Conſtan- 
tinum ope Baptiimi a Lepra mundatum non fu- 
iſle. Objicit enim Apoſtata, ſacrum laticem, 
nec Lepram, nec ullum alium corporis mor- 
bum, unquam ademiſſe, quod quidem agnoſcit 
Cyrillus, aſſeritque aliis uſibus deſtinatum eſſe 
Baptiſmum. At verò, talia nec ab uno objecta, 
nec ab altero reſponſa fuiſſent, ſi Conſtantinum 
fœdo hoc morbo laborantem aqua Baptiſmi e- 
mundaſſet, niſi pariter reſpondentem plumbei 
cordis & opponentem ferrei oris fuiſſe ſuſpice- 
mur. Cum itaque ex dictis abundè pateat, to- 
tam hanc de Lepri Conſtantini narrationem, fa- 
bulam olere, illi ulteriùs non immorantes, 

III. Ad tertiam propoſitionem feſtinemus, in- 
quiſituri, quo tempore Imperatorem egregium 
undæ ſalutaris tinctus Deo conſecravit? 

Hoc quidem Baronius paulo f ante Nicænum 
Concilium a Sylveſtro, nos autem ſub ipſo vitæ 
termino ab alio aliquo Presbytero factum con- 
tendimus; quod ſequentia ſcriptorum Eccleſia- 
ſticorum teſtimonia reddunt certiſſimum. Euſe- 
bius itaque (ut ab illo qui Conſtantino multis 
officiis erat conjunctiſſimus, auſpicemur) expreſ- 
SC * aſſerit Imperatorem tunc primùm, cum ini- 
qua valetudo appropinquantem præſagiebat mor- 
tem, Baptiſmum ſuſcepiſſe. Principio (inquit) 
inæqualis corporis temperies, poſthæc morbus 
eum invaſit. Itaque ad aquas calidas civita- 
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Ad A. C. 324.$.41, * Vit, Conſt, 1, 4. c. 61. p 57. 
* £1s 


"et * n ** " N * 5 : 
4 * 5 L 1 We 7 — 8. "IR k 
nei. d., 7 I e 


Canſtautiuus quando baptizatus, 323 


tis ſuæ progreſſus, inde Helenopolin delatus 
eſt, urbem matris ſuæ nomine appellatam; 
ibique in templo Martyrum diu commoratus, 
ſupplicationes & preces obtulit Deo. Cuùm- 
que extremum vitæ diem ſibi jam imminere 
ſentiret, tempus tandem adeſſe exiſtimavit, 
quo totius vitæ delicta expiaret, firmiſſimè 
credens, quæcunque humanitùs peccaviſſet ar- 
canorum verborum efficacia, & ſalutar i la- 
** vacro penitus eſſe delenda. Hæc cum apud 
ſe reputaſſer, genu flexo humi procumbens, 
veniam a Deo ſupplex popoſcit, peccata ſua 
** confitens in ipſo Martyrio ; quo in loco ma- 
nuum f impoſitionem, cum ſolenni precatione 
++ primo meruit accipere. Hinc ad ſuburbana 
+ Nicomediz digreſſus, convocatis Epiſcopis 
ſic ad eos verba fecit: + Hoc erat tempus, 
quod jamdudum ſperabam, cum incredibili 
cupiditate arderem, votiſque omnibus deſide- 
rarem ſalutem in Deo conſequi. Jam tem- 
pus eſt, ut ſignum illud quod immortalitatem 
confert, nos quoque percipiamus; tempus 
«+ eſt ut ſalutaris ſignaculi participes fiamus. E- 
quidem olim ſtatueram id agere in flumine 
*« Jordane, in quo Servator ipſe, ad exemplum 
noſtrum, lavacrum ſuſcepiſſe memoratur. Sed 
Deus, qui optimè novit ea quæ nobis utilia 
ſunt, hoc in loco id ipſum exhibere dignatur. 
© Proinde omnis removeatur dubitatio; nam 
ſiquidem Deus vitz mortiſque arbiter, hic 


— 


—— 
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+ Videſis Valeſ. in locum, qui hinc probat Conſtantinum tunc 
ptimum Cartechumenum factum. 1 C. 62. 
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***me diutiùs vitam agere yoluerit, & id ſemel 
** decrerum eſt, ut i per um una cum populo 
Dei permiſcear, & in Eccleſiam adicitus cum 
reliquis omnibus orationum particeps fiam, 
** calque vivendi leges mihi præſcripturum me 
** eſſe ſpondeo, quæ ſint Deo dignz. Hæc cùm 
dixiſſet, illi ſolenni ritu divinas ceremonias 
peregerunt, injunctiſque ei quæcunque neceſ- 
laria erant, Sacrorum Myſteriorum partici- 
pem eum fecerunt”, Hzc ille. Quid - 
tins, Auditores, quàm Euſebium in hoc loco 
diſertè affirmare, Conſtantinum & in Fluvio 
Jordane baptizari anteà deſtinaſſe, & fati neceſſi- 
tate impeditum, unda ſalutari tandem in Nico- 
mediæ ſuburbanis fuiſſe tinctum? Quid clarius, 
quam eum iſto de quo loquitur tempore, nec in 
Eccleſiam aſcitum, nec publicarum orationum 
participem, & per conſequens nondum baptiza- 
tum fuiſle ? Huic autem conſona tradit Socrates“, 
Imperator (inquit) Conſtantinus, 65 ætatis 
annum ingreſſus, in morbum incidit. Relictà 
** ergo Conſtantinopoli navigio delatus eſt Hele- 
nopolin, ut aquis calidis, quæ juxta eam ur- 
e bem ſunt, uteretur. Sed cum morbum ingra- 
*« yelcerc ſenſit, lavacrum quidem diſtulit; He- 
lenopoli autem diſcedens Nicomediam profec- 
tus eſt, illicque in ſuburbano degens, Chriſti- 
anum baptiſma ſuſcepitꝰ . Quod etiam ſuo 
ſuftragio confirmat Theodoretus f, Anno (in- 
quit) uno, ac menſibus paucis elapſis, Impe- 


40 


* Hiſt. Eccl. 1 1. c. 3a. 1 Hiſt. Eecl. I. 1. c. 30. P. 
382. B. | 


© ratos 


* 4x 
. 

L 
= 
1. 
1 
A 
* 
3 
+ 


Cauſtantinus quando baptizatus, 325 


rator Nicomediz degens morbo corripitur : 
** Cumque incertum eſſe exitum vitæ animadver- 
teret, divini lavacri gratiam ſuſcepit. Quod 
t gquidem ad id uſque temporis diſtulerat, cum 
in Jordane illud ſuſcipere defideraret”. His 
4 Sozomenum licet adjungere, qui eum, morbo 
ingraveſcente, Nicomediam delatum, ibi Baptiſ- 
mi Sacramentum ſuſcepiſſe, ſcribit; nec non & 
Hieronymum inf Chronico, qui Conſtantinum 
extremo vitæ tempore Baptizatum affirmat. Cui 
etiam ſubſcribit Ambroſius, in oratione iſtà quam 
de Theodoſii exitu, vita & virtutibus habuit: 
LNunc (+ inquit) ſe auguſtæ memoriæ Theo- 
doſius regnare cognoſcit, quando in regno 
Domini Jeſu eſt. & ejus templum conſiderat: 
Nunc ſibi Rex eſt, quando Conſtantine adhæ- 
ret. Cui licèt Baptiſmatis gratia in altimis 
* conſtituto omnia peccata dimiſerit, tamen 
«© quod yrimus Imperatorum credidit, & poſt 
* ſe hæreditatem Fidei Principibus dereliquit, 
*© magni meriti locum-reperit ”. Hæc ille. Ne 
vero ſolitariis rantum reftimoniis pugnemus, li- 
ber, ulterioris confirmationis gratià, totam Syno- 
dum Ariminenſem, imperante Conſtantio habi- 
tam, in medium producere, ubi * quinquaginta 


— — 


| L. 2. e. 34. p. 92. Ad A. C. 340. f Vol. 2. p. 1209. 
B. *Athanaſ. de Synodis Arimin. & Seleuciæ. Op. T. 2. p. 
719. Error videtur eſſe iu Athanaſti interprete Nannio, qui (e) 
reddit 50, cum, teſte Busbeio in Grammatica Grzca, p. 32. de- 
notat 409, & iſtum fuiſſe numerum Patrum Ariminer ſium teſta- 
tur Sozom. J. 4. c. 17. ideoque nos ita reddidimus. Forſitan lege- 
bat Nannius in Grzca editione, qua utebatur ipſe, non () ſed (% 
que quidem litera indicat 50. 
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[400 potiùs] Epiſcopi & plures una congregati, 
luis ſuffragiis noſtram ſententiam comprobant. 
f Fuit (inquiunt in ſuis ad Conſtantium lite- 
<« ris) nobis perſuaſiſſimum, iniquum eſſe cum 
Imperator Conſtantinus , ab obitu ſuo dig- 
nus omni memorid, hanc Fidem omni curà & 
diligentià conſcriptam promulgarit, quam te- 
nens baptizatus ad quietem Dei commigravit ; 
nefas putamus inde aliquid mutilare, & tot 
cSanctos & Confeſſores & Succeſſores Marty- 
<< rum ipſius tractatus conſcriptores in aliquo 
« removere ”. Hæc illi. Quis eſt, Auditores, 
qui argumentis & teſtimoniis huc uſque prolatis 
attenderit, qui totam hiſtoriam, de Conſtantini 


' Lepra, & ſanitate per Baptiſmum a Sy lveſtri ma- 


nu ſuſceptum recuperatà, a maleferiatis quibuſ- 
dam hominibus confictam non videt, cùm abun- 
de ſit oſtenſum, cum nec morbum iſtum unquam 
contraxiſſe, nec quidem Romz a Sylveſtro cir- 
ca A. C. 324. (quod volunt adverſarii) ſed poſt 
quindecim ab illo tempore annos Nicomediæ ab 
alio aliquo fuiſſe Baptizatum. 

Antequam verò præſenti diſſertationi coroni- 
dem imponam, non incongruum, ut opinor, 
erit, iſta argumenta, quibus propriam ſententi- 
am aſtruit Baronius, excutere. 


+ Athan. op. T. 1. p. 723. D. Hoc teſtimonium tanti 
ponderis Baronio viſum eſt, ut illud eludere conetur (ad A. C. 
224.3. 53.) aſſerendo Conſtantem legi debere non Conſtantinam. 
Sed mala fide, cum Athanaſius libro citato, Soctat. I. 2. c. 37. 
Sozom. J. 4. c. 18. Theod. I. 2. c. 19. Hilarius in fragmentis, ha- 
bent Conflantinum, & ineptè quidem Conſtantis, fratris junioris, 
exemplum Conſtantio objicerent Patres. 


Primo 


Baron reſpondetur. 327 


Primo itaque Zoſimi | autoris Ethnici teſti- 
monium producit, qui de Conſtantino hæc tra- 
dit: Horum | ſcelerum & parricidiorum] ſibi 
conſcius, & prætereà contemptæ Religionis 
* Sacramentorum, ad Flamines accedens, ad- 
miſſorum luſtrationes poſcebat. Illis reſpon- 
dentibus, non eſſe traditum luſtrationis mo- 
dum, qui tam fœda piacula eluere poſſit; 
** + Egyptius quidam ex Hiſpania Romam dela- 
tus, Palatiniſque mulieribus familiaris factus, 
K& ad Conſtantini colloquium admiſſus, doc- 
* trinam Chriſtianam habere vim abolendi 
gquodcunque peccatum aſſeruit; eamque ideò 
polliceri, acceptantes eam homines impios 
** mox omni delicto purgatos fore. Eam ora- 
tionem cum libenter Conſtantinus accepiſſet, 
ac patrita miſſa faceret, perceptis iis quæ hic 
Egyptius offerebat, principium impietatis 
hoc dedit, ut divinationem ſuſpectam haberet”. 
Hæc Zoſimus; cujus teitimonio ſequentia re- 
erimus, (i.) Eum manifeſto vel mentiri, vel 
ſaltem falli, dum Conſtantinum uſque ad Criſpi 
cædem peractam (qui, uti ex faſtis conſularibus 
patet, ante“ A. C. 324. non obiit) Ethnicum fu- 
iſſe aſſerit, cum tamen (quod in ſuperiori diſſer- 
tatione ex variis argumentis demonſtravimus) 
multis ante id tempus annis in Chriſtianorum 
caſtra tranſierat. Nec quidem minus decipitur, 
cum Paganos. nullam Parricidii expiationem ha- 


I Hiſt. lib. 2. p. 685, 30. t Vide ſis Baron. ad A. C. 324. 
3 * Eo enim anno Conſul, erat. vidells Fa, Conſul. apud 
Helyicum in Chronolog'a, 

buiſſe 
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buiſſe tradit ; contrarium enim apparet ex Her- 
culis exemplo, quem poſt trucidatos liberos Ce- 
reris ſacris expiatum fuiſſe tradunt hiſtorici +. 
(2) Zoſimus, nec verbo quidem, Lepræ, quam 
Conſtantino ob ſcelera inflictam dicit Baronius, 
meminit, nec quidem apertè cum Romæ ſacro 
latice tinctum affirmat. (3.) Si tamen hoc ul- 
timum ex Zoſimo elici poſſe concederemus, in- 
dignus tamen eſt homo Ethnicus, in hac ipsa re 
(uti jam oſtenſum eſt) falſitatis convictus, cujus 
teſtimonium Euſebio & reliquis ſuprà memoratis 
opponatur, cùm etiam illi omnes (excepto for- 
ſitan Theodoreto) rebus geſtis co propinquiores 
exſtiterunt, quippe qui non ante 100 a morte 
Conſtantini annos floruerit. 

Secundo, In ſuæ ſententiæ confirmationem 
Acta illa Sylveſtri laudat * Cardinalis, è quibus 
ſuperiori diſſertatione totum hoc commentum 
vobis enarravimus; quæ etiam ſuffragio Hadria- 
ni primi Pontificis Romani, confirmare nititur, 
utpote qui ad eorum autoritatem provocaſſe 
legitur. Sed tuam ſinceritatem deſidero, Baroni, 
qui corum Actorum teſtimonio uteris, quibus 
tamen ipſe, deformia *# & portentoſa |mendacia, 
nec non ** commenta veritati manifeſto adver- 
ſantia f, ſæpiùs objiccre non dubitas, uti cut- 
vis tuos Annales (ad A. C. 315, & 324 F. 95, &c.) 
examinanti apparebit. (2. ) Nec injuſtè hæc Acta 


9 


T Videſis Sozom. |. 1. c. 5. p. 14. re. 
32, &c. Act. ſecundaſeptimz Synodi. Vol. 19. Coll. Re- 
giz p. 113; Baron. ad A. C. 324. $. 32, &c. *r ad A. C. 
315. S. 13. 1 . 16. ©. I *7 $.12. 
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perſtrinxit Baronius, cùm ſingulæ ferè paginæ 
ſcatent mendaciis. 1. Cum Zofimo Con- 
ſtantinum, uſque ad ipſa pænè Concilii Nicæni 
tempora, Ethnicum faciunt, quod tamen ſuperi- 
us mendacii convicimus. 2. ff Iſto anno, quo 
ille Baptiſmum ſuſcepit, filios, Conſtantinum & 
Conſtantem, Auguſlos nominant, cam tamen 
multum ab eo temporis elapſum eſt antequam 
eorum alteruter f Cæſar creabatur. 3. Sylveſ- 
trum tradunt acres Conſtantini per/ecutiones 
fugientem in monte latitaſſe, cum tamen opti- 
mum Imperatorem per totum Sy lveſtri Pontifi- 
catum, Erhnicum non fuiſſe ſuprà evicimus, & 
etiam illum, quando re vera Ethnicorum ſuper- 
ſtitioni ſtudebat, nihil ſeveri in Chriſtianos ſtatu- 
iſſe *, ſit certiſſimum. 4. Aſſerunt Sylveſtrum 
à Melchiade in ſacros ordines admiſſum fuiſſe, 
cum tamen illud a Marcellino factum ex Auguſ- 
tino ipſe oſtendit ft Baronius. 5. Pontificem 
fuiſſe maximum Judæorum nomine * Iſſachar, cA 
ætate affirmanr, cùm ramen certum fit illud mu- 
nus poſt Templi exitium penitus defiifſe. 6. 
Concilium Rome circa hoc tempus celebratum 
tradunt f, in quo præter ſeptuaginta quinque E- 
piſcopos, Sacerdotes etiam Judzorum centum 
novem ſimul convenerunt, quod non tantum 
ſuffraganti aliorum hiſtoricorum autoritate, ſed 


— 


Vide fis Acta apud Lipomanum in Sylveſtro. Dec. die ult. 

tft Baron. A. C. 315. . 13. u Conſtantinus anno imperii 
20, Conſtans 30. Euſeb. de vita Conſtant, I. 4. c. 40. * Ba- 
ron. Ann. ad A. C. 307.8. 14. tt ad A. C. 31 t. 6. 59. 

* Ihid. ad A. C. 315. $. 10. &c. & Acta apud Lipomanum. 

t Ibid. 5. 10, 11. & Acta apud Livomanum, 
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etiam omni verſimilitudinis ſpecie deſtitui- 
tur. 6 

Alia ſunt, Auditores, falſa & abſurda, quo- 
rum liceret hæc Acta meritò poſtulare, quibus 
tamen impræſentiarum ſuperſedeo, quoniam ha- 
ctenus dicta, ut opinor, eorum autoritatem iu 
tantum elevant, (præcipuè ſi unà perpendatur 
illa circa octavi ſæculi finem primò in lucem pro- 
diifſe) ut cauſe Baronianæ nihil emolumenti ſint 
allatura. Quod verò ad Hadrianum ſpectat, e 
cujus ſuffragio precium aliquod his Actis addere 
nititur f Annaliſta, non eſt ut illi multùm im- 
moremur, quippe qui & in propria causà loqui- 
tur, & etiam non ante 500 à morte Conſtantini 


annos floruerit; cùm tamen illi quos aſſertionis 


contrariæ patronos & vindices protulimus, vel 
ipſi Conſtantino erant coætanei, vel ſaltem exi- 
guo tantùm ab eo, quo ipſe florebat, ſæculo tem- 
pore ſeparati. | 

Tertiò, Aliam objectionem urget Cardinalis f, 
ex Liberii Actis depromptam, ubi Conſtantinus 
ope Baptiſmi Lepra mundatus fuiſſe dicitur. Sed 
reponimus hæc Acta ejuſdem prorsus monetæ 
cum Sylveſtri Actis exiſtere, quod quamvis & 
aliis argumentis probare licuit, duo tamen im- 
præſentiarum tantùm urgebimus. (r.) Quod in 
iis aſſeritur Conſtantium, Magni Conſtantini fi- 


lium, admodum excanduiſſe, quod Liberius Pa- 


trem ejus Lepra quondam fuiſſe correptum divul- 
gaſſet. Quaſi verò illud ſecretò potuit late- 
rc, cum (uti narrant hujus ſententiæ propug- 


ad A. C. 324. . 32, 37. ad A. C. 314 $. 42. 
natores) 
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natores) infantulorum turbam, quorum ſanguis 
eum iſto liberaret morbo, ex toto orbe Romano 
congregaverat Imperator, & etiam congregatos, 
matrum precibus & lachrymis permotus, illæſos 
& muneribus donatos, ad ſuos denud remiſit. 
(2.) Autoritatem his Actis ex eo præcipuè deri- 
vat * Annaliſta, quod ſuæ Canonum collectioni 
ca olim inſeruit Creſconius Africæ Epiſcopus 
circa A. C. f 527. Sed errat proculdubio illuſ- 
triſſimus Cardinalis vitioſo aliquo & interpolato 
codice deceptus, cum ſinceris & incorruptis iſti- 
us operis exemplaribus nequaquam inſunt, uti 
cuivis Bibliothecam Juris Canonici a 4 Juſtello 
editam conſulenti liquidò patebit. 

uartò, Urgetur, Concilium Romanum „, 
ſub Sylveſtro habitum, nobis penitus contradi- 
cere, cùm Conſtantinum, Baptiſmum ſimul & 
ſanitatem a Sylveſtri manu recepiſſe affirmar. 
Lubens quidem agnoſco Concilium, quod vulgò 
dicitur Romanum ſecundum, hoc aſſerere; ſed vel 
illud Concilium nunquam habitum, vel has, quæ 
nunc extant, actiones, hoſque Canonas illius 
Synodi non fuiſſe, audacter pronuncio. Primo 
enim, tot ſolœciſmis & abſurdis dicendi phraſi- 
bus ſcatent omnia, ut vix duæ occurrunt ſen- 
tentiæ, quæ clarè poſſunt intelligi. Periculum 
facite, ſi placet, Auditores, in ipſo initio |, 
Dum hi omnes veniſſent in Synodum & ali- 


Ad A. C. 324 5. 42. t Baron. ad A. C. 527. $. 76. 

t Quales extare patet ex præfatione H. Juite! ad Biblioth. 

Juris Can. p. 6, 7. * Conci!. Rom. 2. ſub Sylv. act. 1. c. i. 
Coll. Reg. Vol. 2. p. 149. Actio 1. c. 1. & 2. p. 151. 
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quorum cyrographus cucurrit & opinio ſan- 
ctitatis, & ſederunt in eodem aſpectu ther- 
marum,—dicit Sylveſter Epiſcopus urbis Ro- 
mæ rationem hanc, Audite me quoniam bo- 
num eſt, ut fixas cortinas habeat Eccleſia, ut 
regia Eccleſia non vacilletur, ſed ſit firma, & 
claudat oſtium propter perſecutorem & ha- 
beat firmum murum unde expugnet adverſa- 
rios. Cognitum loquor, & probo Caleſtum 
& Victorinum, qui arbitrio ſuo fecerunt cre- 
aturam, & Jovianum, qui in ſui extollentia 
diccbat, non Paſcha venire die ſuo, nec men- 
ſe, ſed decimo Calendas Maii cuſtodire. Ego 
enim, ſicut lex memorat, in veſtro judicio 
commendo ſermonem, ut introducantur hi 
tres quidem, primo arbitrio Caliſtus damnari 
corroboretur examen, qui ſe Caliſtum ita do- 
cuit Sabellianum, ut arbitrio ſuo ſumat unam 
eſſe perſonam Trinitatis, &c. Piget Auditores, 


diutius in hoc ſterquilinio ruſpari; ſi cui autem 
veſtrum libet ulteriùs procedere, reliqua etiam 
ejuſdem elegantiæ & perſpicuitatis deprehendet. 
Nec quidem à ſtylo diſſona eſt decretorum ma- 
teries, cùm illa ſanciunt, quæ nemo, rationis 
non prorſus inops, unquam ſtatuiſſet. Decer- 
nitur enim ut Nullus + Epiſcopus niſi a ſeptu- 


«cc 
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ginta duobus teſtibus, Presby ter niſi à qua- 
draginta quatuor, Diaconus a triginta ſex 
convictus damnetur, ut teſtes ſint e/uſdem 
cum damnato ordinis, fine aligud infamid, 
uxores © filios habentes, & omnino Chri- 
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« ſium prædicantes . Quis non videt, Au- 
ditores, impoſſibile eſſe, juxta hunc Canonem, 
ut illi ex his Ordinibus, cujuſcunque tandem 
criminis ſint rei, judicium ſubeant? Quis enim 
adverſus Epiſcopum ſeptuaginta duos alios Epiſ- 
copos, criminis ab eo commiſſi teſtes, poſſit 
producere? Adverſus Presbyterum quadragin- 
ta quatuor, qui vel Epiſcopi ſint vel ſaltem 
Presbyteri? Nec tamen hoc ſufficit, niſi & ax- 
ores habeant & etiam filios, & Chriſtum 
(uti loquuntur) tunc temporis enuncient; quod 
etiam & in aliis teſtibus qui adverſus Subdiaco- 
nos, Acalythos, * Exorciſtas, & Lectores ad- 
mittuntur, exigitur. Capite etiam decimo ejuſ- 
dem ff actionis ſtatuitur, ut Nullus Epiſcopus 
virginem ſacratam maritali conſortio expetie- 
** rit benedicere, niſi eam probaverit ſeptuaginta 
duorum annorum eſſe conſtituram ”. Quid 
hoc Canone vel quoad phraſin, vel quoad ſen- 
ſum (ſi modd ullum habeat) ineptius ? Quid e- 
nim fibi volunt iſta verba, virgmem ſacratam 
marital; conſortio? Quid illa, qua ſtatuunt ali- 
quam 72 annis minorem pro virgine non ad- 
mittendam ? Portenti ſimile eſt, Auditores, quod 
inter 277 Epiſcopos, qui in hoc Concilio con- 
gregati dicuntur, nec unus extiterit, qui reli- 
quorum decreta, phraſi vel Latina, vel ſaltem 
perſpicuâ, exprimeret; unde nequaquam dubi- 
ro, quin hæc omnia multò poſt hæc tempora 
ab inſulſo quodam & indocto Monacho fuerint 
conficta, qui ſenſu pariter & latinitate deſtitu- 

2. 164. HP. 156. a 
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tus, neutrius in ſuis figmentis indicia potuit ex» 


hibere. | 

Quinto, Objicit ++ Baronius, Euſebium Aria- 
nz cauſæ addictum fuiſſe, ideoque illi in hac 
re non eſſe fidendum. Cui reſpondeo, (1.) Quod 
utrum Euſebius fuerit Arianus necne, non libet 
impræſentiarum determinare, cum de hac quæ- 
ſtione inter viros doctos acriter diſputatur. Sed 
& illo conceſſo, neutiquam, ut opinor, exinde ſe- 
quetur eum in iis, quæ cauſam Arianam ne hi- 
lum juvant, falſa dicturum. Imò (inquit Baro- 
nius) hoc multùm juvat; ſi enim Nicomediæ 
Baptiſmum ſuſcepit Conſtantinus, non eſt dubi- 
tandum, quin ab Epiſcopo Nicomedienſi, qui 
Arianam fidem profeſſus in eam etiam Impera- 
torem pelliceret. Sed nec certum eſt eum a Præ- 
ſule Nicomedienſi baptizatum, nec ſi eſſet, ex- 
inde poteſt inferri, Conſtantinum ad Arianos de- 
ſciviſſe, cum certum fir, Epiſcopum Nicomediæ, 
poſt reditum ab exilio, ſe ſemper, vivente Con- 
ſtantino, Orthodoxum ſimuliſſe. (2.) Si Ba- 
ronio daremus (quod tamen neutiquam apparet) 
Euſebium, ubi tutò potuit, in favorem Conſtan- 
tii & Arianorum mentiri ſolitum, vix tamen 
frontem adeò perfricuiſſet, ut totam illam de 
Conſtantini in ſuburbanis Nicomediæ Baptiſmo 
narrationem auderet fingere, & fictam divulga- 
re, cùm ſexcenti teſtes in vivis erant, qui eum 
mendacii & impoſturz potuiſſent redarguere. 
(3.) Sit Euſebius Ariauus, imo, ſi placet, corum 


eres 


tt Ad A. C. 324. $. 43. * Conſule ſis Socrat. I. 1. c. 14. 
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F ſignifer, ſit illius teſtimonium ea de causa, 
ſi ita videtur, ſuſpectum, at quid Hieronymo, 
Ambroſio, + Synodo Ariminenſi, reliquiſque, 
quos produximus, teſtibus reſpondebitur? II- 
los nemo hujus erroris unquam inſimulavit, ide- 
oque, vel adverſariis judicibus, argumenta, quæ 
ab corumautoritate deprompſimus, firma manent 
& inconcuſſa. 

Sexto, Urgetur ex ipſo Euſebio patere Con- 
ſtantinum, ante illud, de quo diſputamus tem- 
pus, fuiſſe baptizatum, cum & Concilio Niczno 
interfuit, & ſtruxerit Oratoria, & varias etiam 
in Chriſtianorum favorem leges ediderit. Quid 
fi? Hæc quidem cum Chriſtianæ Eccleſiæ devo- 
tum, non autem actualiter inſertum arguunt; 
cum nullibi tradit Euſebius eum vel Sacramen- 
torum vel etiam Precum ““ publicarum in ſacris 
ccetibus fuiſſe participem, quod tamen de Hele- 
na Conſtantini matre, ff expreſsè affirmat. 

Septimo, Objicitur Gregorium Turonenſem 
nobis contradicere, dum Clodovzi Baptiſmum 
deſcribens, ait , Procedir novus Conſtantinus 
ad layacrum, deleturus Lepræ veteris mor- 
bum, ſordenteſque maculas geſtorum antiquo- 
rum recenti latice abſterſurus ”. Sed reſpon- 
deo hunc Autorem nihil omnino de Baptiſmatis 


J Baron. ad A. C. 324. S. 43. t Videſis Socr. I 2. c. 37. 
p. 135. Sozom. I 4. c. 17. Tneod. J. 2. c. 18, 19. Athinaf. de 
Synodis Arm. & Seleuc, Oper, Tom. 1. p 723. &c. Quamvis 
enim Symbolo Ariano fſubicripſerunt, hoc tamen pee, & e- 
tiam verborum ambiguitate decepti, non ſenſu Ariano. Theodor. 
J. 2. c. 22. finiente fere; & præcipuè Hietonym. ade. Lucife- 


rianos. ** [mo contrarium intimat in Orat. panegyr. c. 9. 
p. 628. & etiam ipſe Conſtantinus p. h. 1.323. Tt L. 3. de vita 
Conſtant. c. 45. J Hiſt, Francot. l. 2 c. 31. 


loco 
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loco aut tempore affirmare, nec quidem Lepram 
corporis ſed anime intelligere, uti cuivis ad 
va memorata diligentiùs attendenti, manifeſtd 
apparebir. 
Ultimd, Urgetur t non eſſe probabile Conſtan- 
tinum, gr ſemel Chriſtianz Religioni ſeip- 
d 


ſum addixerat, Baptiſma per longum aliquod 
temporis intervallum, fuiſſe dilaturum. Cui re- 
ſpondetur, (I.) Quod, utrum fit probabile nec- 
ne parum refert, cùm ex autoribus ſupra prola- 
tis abundè - conſtat eum reveri illud diſtuliſſe. 
(2.) Nec quidem in tertio aut quarto ſæculo inuſi- 
tatum, poſt ſuſceptam Chriſtianæ Fidei profeſſio- 
nem diu a ſacro fonte abſtinere, uti teſtantur 
* Clinicorum exempla, nec non *, Conſtantii 
junioris, *# Ambroſii, f Auguſtini, j* NeCtaris & 
#* aliorum. (3.) Hoc ideò faciebant, quia Bap- 
tizatos plena criminum ſingulorum & omnium 
remiſſione donari judicabant, quam poſtea in 
peccata relabentes, non abſque ſumma diffi- 
cultate cenſebant obtinere. Quo itaque propiùs 
ad vitz finem ante Baptiſma Juſceptum accede- 
bant, co ſe pauciorum peccatorum reos coram 
ſummo Judice apparituros ſperabant Cui & il- 
lud in præſenti caſu licet adjicere, quod. Impera- 
tor noſter (uti ipſe * apud Euſebium aſſerit) ani- 


tt Biron. ad A. C. 324. S. 45. * Vide Can. 12. Concil. 
Neocęſ. & Juſtell. in eum Annot. nec non Zonaræ, & Beveregii 
Pand. Can. Annot. p. 182. *+ Sac | 3. C4, *> Sor, 
14 c. 30. Soz. I. 6. c. 24. p. 248. 7 Confeſſion. 1.9. c. 6. 
Op. tom. I. p 162, * Soz. 1.7. c.8. }* Euſebins 
quidam è Catechumeno factus Epiſcopus, Naz. Op. Vol. 1 O- 
rat. 10. p. 308. D. Theodoſius in Socrat, J. 5. c. 6, l 
de Vita Conſtant, c. 62, 
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mo deſtinaverat in eodem flumine & loco, quo 
olim Dominus Jeſus, aqua Baptiſmatis perfundi, 
qudd & illo tempore & diu poſtea uſu fuiſſe re- 
ceptiſſimum probat * Valeſius. Cum itaque ex 
diCtis pateat, illos è Romanenſibus, qui Conſtan- 
tinum M. ope Sylveſtri, corporis pariter ac ani- 
mi Lepram eodem fonte abluiſſe aſſerunt, & i- 
done autoritate deſtitutos eſſe, & etiam vete- 
ribus hiſtoriæ Eceleſiaſticæ ſcriptoribus, nec non 
& toti Concilio Ariminenſi manifeſtò contradi- 
cere, non eſt ut corum ſententiam, tanquam a 
veritate abhorrentem, rejicere dubitemus. 


Ia l. 4. Euſeb, de vita Conſtant. c. 62. 
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Edictum Conſtantin, quo No- 
mam & occiduas Provincias 
Pontifict conceſſiſſe dicitur , 


ſhurium eſt & fictitium. 


M in ultima pariter & penultimi præ- 
cedentis termini diſſertatione, Conſtan- 
tini memoriam a commentitia Lepra, 
=—= varii{que, quæ illi affingunt Romanen- 
ſium nonnulli, criminibus vindicavimus, non in- 
congruum, ut opinor, erit, antequam ad alia 
tranſeatur, de Donatione (uti vocatur) celeber- 
rimà paucis diſſerere, qui ille totum Occiden- 
tem, cum privilegiis etiam & divitiis quam plu- 
rimis, Epiicopo Romanenſi conceſſiſſe dicitur. 
Hoc autem ab co factum contendit * Steuchus 
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De Donatione Conſt. Op. vol 3. p. 217. 
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Eugubinus, pauld poſt Concilii Nicæni tempora, 
cum Romæ valedicens Byzantium fe contulit, 
quam urbem poſteà, variis de novo ædificiis 


auctam & ornatam, in Conſtantinopolin tranſ- 


formavit. Quamvis verò & ille, Bibliothecæ 
Vaticanæ ſuperiori ſæculo Præfectus, & alii c 
Pontificiis, hoc Conſtantini Edictum ſtrenuè de- 
fendunt, ut ejus ope temporalis iſtius Eccleſiæ 
autoritas firmins ſtabiliatur, fi tamen illud quæ- 
ſtioni ſubjicimus, levi operà ſpurium & fictitium 
apparebit. Quò autem certiùs in præſenti con- 
troverſià & clariùs procedatur, par erit, ut ip- 
ſum Edictum, è ſecundo Conciliorum volumine 
deſcriptum, vobis repetamus: Præfationem ve- 
rò longiuſculam, quæ Conſtantinum & Lepra 
correptum & à Sylveſtro ſanatum narrat, omit- 
tendam judico, quippe cujus ſummam, ſuperiori 
termino, de fictitia Imperatoris Lepra & etiam 
Baptiſmi tempore diſſerens, vobis expoſui Ita 
igitur ſe habet Edictum “, « Primi die poſt ſuſ- 
ceptum Sacri Baptiſmatis myſterium, & poſt 
curationem corporis mei a Lepræ ſqualore, 
agnovi non eſſe alium Deum præter Patrem, 
fFilium, & Spiritum Sanctum, quem B. Sylveſ- 
ter Papa prædicat, Trinitatem in Unitate, & 
VUnitatem in Trinitate. Nam omnes dii 
gentium, quos hactenus colui, dæmonia, ope- 
ra hominum manufacta comprobantur. Ete- 
nim quantam poteſtatem idem Salvator noſter 
«« ſuo Apoſtolo B. Petro contulerit in cœlo ac 
terra, lucidiſſimè nobis idem venerabilis Pa- 
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ter edixit, dum fidelem eum in ſui interrogati- 
one inveniens ait“, Tu es Petrus & ſuper 
** hanc petram Adi ſicabo Eccleſiam meam, & 
** porte Iuferi non pravalebunt ad versus eam. 
Advertite, potentes, & aure cordis intendite, 


£6 


cc 
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adjunxit, inquiens, Quodcunquè ligaveris ſu- 
per terram, erit ligatum & iu cœlis. Mi- 
rum eſt hoc & valdè glorioſum, in terra li- 
gare & ſolvere, & in cœlo ligatum & ſolutum 
eſſe. Et dum hæc, prædicante B. Sylveſtro 
agnoſcerem, & beneficiis ipſius beati f Petri 
integerrimè ſanitati me comperi reſtitutum, 
utile judicavimus, unà cum omnibus noſtris 
+ Satrapis, & univerſo | Senatu, Optimatibuſ- 
que meis, etiam & cuncto populo Romanæ 
gloriæ Imperio ſubjacenti, ut ſicut in terris 
** Sanctus Petrus Vicarius Filii Dei eſſe videtur 
conſtitutus, etiam & Pontifices, qui ſucceſſo- 
res ſunt ipſius Principis Apoſtolorum, princi- 
patũs poteſtatem ampliùs quam terrena noſtræ 
Imperialis Serenitatis manſuetudo habere vi- 
detur, conceſſam a nobis noſtroque Imperio 
obtineant, eligentes nobis ipſum principem 
Apoſtolorum, & ejus Succeſſores, firmos apud 
Deum eſſe patronos . Et ſicut noſtram ter- 
renam Imperialem potentiam, fic cjus Sacro- 
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* Matt. xvi. Non Dei. t Quis que ſo de Satrapis 
inter Romanos audiit? 1 Horum ſc. ſuffragta rogavit Con- 
ſtantinvs. Et etiam dediſſent ip. Erhnici exiſtentes pleriqur. 

_ *f Hoc modo 104uuti ſunt Lactantius, Hiercnymus, Sym- 
machus, &c. . 
ſanctam 


quid bonus Magiſter & Dominus ſuo diſcipulo 


Ediilum Conſtantin: fictitium, 3 41 
ſanctam Romanam Eccleſiam decrevimus ve- 
neranter honorari, & ampliùs quam noſtrum 
Imperium, & terrenum Thronum, ſedem ſacra- 
tiſſimam beati Petri *, gloriosè exaltari, tribu- 
entes ei poteſtatem & gloriæ dignitatem at- 
que vigorem & honorificentiam imperialem. 
Atque decernentes fancimus, ut principatum 
8 ** teneat tam ſuper quatuor præcipuas Sedes, 
F Antiochenam, Alexandrinam, Hieroſolymita- 
nam, & Conſtantinopolitanam, quimque eti- 
F am ſuper omnes in univerſo orbe terrarum 
Dei Eccleſias. Et Pontifex, qui pro tempo- 

re ipſius Sacroſanctæ Romanæ Eccleſiæ ex- 
titetit, celſior & princeps f cunctis Sacerdoti- 
bus totius mundi exiſtat, & ejus judicio, quæ- 
** que ad cultum Dei, vel Fidei Chriſtianorum 
ſtabilitatem procuranda fuerint, diſponantur. 
Juſtum quippe eſt, ut ibi Lex Sancta caput te- 
*+* neat Principatus, ubi Sanctarum Legum inſti- 
tutor t, Salvator noſter, B. Petrum Apoſtola- 
tus obtinere præcepit Cathedram, | ubi & 
crucis patibulum ſuſtinens, beatæ mortis ſum- 
* pſit poculum, ſuique Magiſtri & Domini imi- 
tator apparuit. Et ibi gentes pro Chriſti no- 
« minis confeſſione colla flectant, ubi corum 
doctor, B. Paulus Apoſtolus, pro Chriſto, ex- 
* tenſo collo, marty rio coronatus eſt. IIlic 
uſque in finem quzrant Doctorem, ubi Sanc- 
tum doctoris quieſcir corpus, & ibi proni ac 
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Hoc ſcilicet approbiſſet Petrus. tf ' Princeps cunctis; 
ita ſc. Cicero, At quando, quæſo, vel ubi hoc precep:r 
Salvator? ] Cur non potiùs ubi ipſe Chriſtus? 


humi- 


342 Ediflum Conſtantin fittitinm. 
humiliati, coeleſtis Regis Dei Salvatoris noſtri 
jeſu Chriſti famulentur officio, ubi ſuperbi 
terreni Regis ſerviebant Imperio. Interea 
** noſſe volumus omnem populum univerſarum 
*© Gentium ac Nationum per torum terrarum 
orbem, conſtruxiſſe nos intra Palatium noſt- 
rum Lateranenſe eidem Salvatori noſtro Domi- 
no Deo Jeſu Chriſto Eccleſiam à fundamentis 
cum baptiſterio; & ſciatis duodecim nos de 
ejus fundamentis, ſecundum numerum duode- 
cim Apoſtolorum, cophinos terræ onuſtatos 
propriis aſportàſſe humeris; quam Sacroſan- 
ctam Eccleſiam, caput & verticem omnium 
LEccleſiarum in univerſo orbe terrarum dici, 
coli, venerari ac prædicari ſancimus, ſicut 
per alia noſtra imperialia decreta conſtitui- 
mus. Conſtruximus quoque Eccleſias beato- 
rum Petri & Pauli primorum Apoſtolorum, 
£: 2 auro & argento locupletavimus, ubi & 
ſacratiſſima corum corpora cum magno hono- 
re recondentes, thecas ipſorum ex electro 
(cui nulla fortitudo prævalet Elementorum) 
conſtruximus, & crucem ex auro puriſſimo, 
KE gemmis preciociſſimis, per ſingulas eorum 
thecas poſuimus, & clavis aureis confiximus. 
Quibus Eccleſiis pro concinnatione luminari- 
orum, poſſeſſionum prædia contulimus, & re- 
bus diverſis eas ditavimus, & per noſtram im- 
perialem juſſionem ſacram, tam in Oriente 
quam in Occidente, vel etiam Septentrionali & 
{++ Meridiani plaga, videlicet in Judza, Gracia, 
* Afi, Thracil, Africa & Italia, vel diverſis In- 
ſulis noſtrà largitate eis libertatem conceſſimus, 
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ea prorſus ratione, ut per manus beatiſſimi 
Patris noſtri Sylveſtri Pontificis ſucceſſorum- 
que ejus omnia diſponantur. Gandeat ergo 
una nobiſcum omnis populus, & gentium na- 
tiones in univerſo orbe terrarum; & exhor- 
tantes, monemus omnes, ut Deo noſtro & 
Salvatori Jeſu Chriſto immenſas unà nobiſcum 
referant gratias, quoniam ipſe Deus in ccelis 
deſuper & in terra deorſum, nos per ſuos 
Sanctos Apoſtolos viſitans, Sanctum Baptiſ- 
matis Sacramentum percipere, & corporis 
ſanitatem, dignos effecit: Pro quo concedi- 
mus ipſis Sanctis Apoſtolis, Dominis meis be- 
atiſſimis Petro & Paulo *, & per eos etiam 
B. Sylveſtro Patri noſtro, ſummo Pontifici, & 
univerſalis urbis Romæ Papæ f, & omnibus 
ejus ſucceſſoribus Pontificibus, qui uſque in 
finem mundi in Sede B. Petri erunt ſeſſuri, 
atque de præſenti contradicimus Palatium Im- 
perii noſtri Lateranenſe, quod omnibus in 
toto orbe terrarum præfertur atque præcellit 
Palatiis; deinde Diadema, videlicet Coronam 
capitis noſtri, ſimulque Phrygium, id eſt, Mi- 
tram, nec non & ſuperhumerale, videlicet 
Lorum quod imperiale circumdare aſſolet 
collum | ; verùm etiam & Chlamydem pur- 


puream, atque Tunicam coccineam, & omnia 


imperialia indumenta, ſed & diguitatem impe- 
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* Cur non potius Deo? f Ita ſcilicet Miltiadem alioqui- 


tur Conſtantinus Euſeb. l. ro, c.5. t An omnibus, Conſtan- 
tine? unde n6ſti, quzlo ? 1 Hec ſcillcet Apoſtolicam bu- 
militatem decent, 
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rialium præſidentium Equitum, conferentes 
etiam & imperialia ſceptra, ſimulque & cun- 
cta ſigna, & banna, vel banda * etiam, & di- 
verſa ornamenta imperialia, & omnem Proceſ- 
ſionem imperialis culminis & gloriam poteſta- 
tis noſtræ. Viris autem reverendiſſimis Cle- 
ricis in diverſis ordinibus eidem Sacroſanctæ 
Romanæ Eccleſiæ ſervientibus, illud culmen 
ſingularitate, potentia, & præcellentià habere 
ſancimus, cujus ampliſſimus noſter Senatus 
videtur gloria adornari, id eſt Patricios atque 
Conſules effici, nec non & cæteris dignitati- 


bus imperialibus eos promulgamus decorari. 


Et ſicut imperialis Militia ornatur, ita & Cle- 
rum Sanctæ Romanz Eccleſiæ ornari decer- 
nimus. Et quemadmodum imperialis poten- 
tia officiis diverſis, cubiculariorum nempe & 
oſtiariorum, atque omnium excubitorum, or- 
natur, ita & Sanctam Romanam Eccleſiam 
decorari volumus. Et ut ampliſſimè Pontifi- 
cale decus præfulgeat, decernimus & hoc, Cle- 
ricorum ejuſdem Sanctæ Romanæ Eccleſiæ 
1 manjipulis & linteaminibus, id eſt, candi- 
diſſimo colore decorari equos, & ita equitare. 
Et ſicut noſter Senatus calceamentis utitur cum 
udonibus, id eſt, candido linteamine illuſtratis, 
ſic utantur & Clerici, & ſic cœleſtia ſicut terre- 
na ad laudem Dei decorentur. Præ omnibus 
autem licentiam tribuimus ipſi ſanctiſſimo Pa- 
tri Sylveſtro urbis Rome Epiſcopo & Papæ, 
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cum Conſulem! I Dicas quæſo quid fint ? 


* Reviviſcas, Cicero vel LaRtantie, & hæc explica! 4 Cleri- 
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Ediclum Conſtautini ficbitium. 345 
& omnibus qui poſt eum in ſucceſſum & per- 
petuis temporibus advenerint, beatiſſimis Pon- 
tificibus, pro honore & gloria Chriſti Dei 
noſtri, in eàdem Dei magna Catholicà & A- 
poſtolicà Eccleſia, ex noſtro indicto, * ut 


quem placatus proprio conſilio clericali vo- 


luerit, & in numero religioſorum clericorum 
connumerare, nullum ex omnibus præſumen- 
tem ſuperbè agere. Decrevimus itaque & 
hoc, ut idem venerabilis pater noſter Sylveſter 
ſummus Pontifex, & omnes Succeſſores ejus 
Pontifices, Diademate (videlicet Corona quam 
ex capite noſtro illi conceſſimus) ex auro pu- 
riſſimo & gemmis pretioſis uti debeant, & in 
capite ad laudem Dei & pro honore beati Petrĩ 
geſtare. Ipſe vero beatiſſimus Papa, quia ſuper 
Coronam clericatùs, quam gerit ad gloriam 
beati Petri, omninò ipsà ex auro non paſſus 
eſt uti Corona: nos Phrygium quoque can- 
didi nitoris, ſplendidam relurrectionem domi- 
nicam deſignans, cjus ſacratiſſimo vertici ma- 
nibus noſtris impoſuimus, & tenentes frænum 
equi illius, pro reverentia beati Petri, ſtrato- 
ris f ofſicium illi exhibuimus; ſtatuentes eo- 
dem Phrygio omnes ſucceſſores ejus ſingulari- 
ter uti in proceſſionibus ad imitationem Im- 

rii noſtri. Unde ut Pontificalis apex non 
vileſcat, fed ampliùs + etiam quam terreni 


6 
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* En egregiam ſtyli puritatem & perſpicuitatem : ita ſcilicet 


locutus eflet Lactantius Criſpi Cæſgaris magiſter. Hoc 
ſeilicet ad miſiſſet Petrus, + Jare ſcilicet & Domini præ- 
cepiis congtuè. 
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Imperii dignitas & gloriæ potentia decoretur, 
ecce tam Palatium noſtrum, ut prædictum eſt, 
quamque urbem Romam & omnes totius Ita- 
liæ & Occidentalium regionum provincias lo- 


ca & civitates, præfato Pontifici beatiſſimo 


noſtro Sy lveſtro univerſali Papæ concedimus 
atque relinquimus, & ſucceſſorem ipſius Pon- 
tificum poteſtati & ditioni, firma imperiali 
cenſurà, per hanc * Divalem noſtram, & 
pragmaticum conſtirutum, decernimus diſpo- 
nendum, atque juri ſanctæ Romanz Eccleſiæ 
concedimus permanſurum. Unde congruum 
proſpeximus, noſtrum Imperium & regni po- 
teſtatem in Orientalibus transferri ac tranſmu- 
tari regionibus, & in Byzantiæ provinciæ op- 
timo loco, nomini noſtro civitatem ædificari, 
& noſtrum illic conſtitui Imperium; quoniam 
ubi principatus Sacerdotum & Chriſtianæ Re- 
ligionis caput ab Imperatore coeleſti conſti- 
tutum eſt, juſtum non eſt ut f ut illic Impe- 
rator terrenus habeat poteſtatem. Hæc verd 
omnia & per *+ alia Divalia decreta ſtatuimus 
atque confirmavimus, uſque in finem mundi 
illibata & inconcuſſa permanere decernimus. 
Unde coram Deo vivo, qui nos regnare præ- 
cepit, & coram terribili ejus judicio obteſta- 
mur, per hoc noſtrum imperiale conſtitutum, 
omnes noſtros ſucceſſores Imperatores, vel 
cunctos Optimates, Satrapas, & etiam am- 


* Vivu nc an mortuus hæc loqueris, Conſtantine ? f Et 


tanen Reges & Pontifices Judzi una Hieroſolymis vixerunt, 


„ Quando quæſo edita, ante baptiſmuin ? 
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Editum Conſtantine fictuium. 3 47 
pliſſimum Senatum & univerſum populum, in 
toto orbe terrarum, nunc & in poſterum cun- 
ctis retro temporibus Imperio noſtro ſubja- 
centem, nulli eorum quoquo * modo licere, 
hæc quæ à nobis imperiali ſanctione ſacro- 
ſanctæ Romanæ Eccleſiæ, vel cjus omnibus 
Pontificibus conceſſa ſunt, refragari aut con- 
fringere vel in quoquam convellere. Si quis 
autem (quod non credimus) in hoc temera- 
tor aut contemptor extiterit, æternis con- 
demnationibus ſubjaceat innodatus, & ſanctos 
Dei, principes Apoſtolorum, Petrum & Pau- 
lum ſibi in præſenti & futurà vita ſentiat 
contrarios, atque in inferno inferiori concre- 
matus, cum diabolo & omnibus deficiat im- 
piis. Hujus verò imperialis decreti noſtri 
paginam propriis manibus roborantes, ſuper 
venerandum corpus B. Petri Principis Apoſto- 
lorum poſuimus, ibi eidem Dei f Apoſtolo 
ſpondentes, nos cuncta in violabiliter conſer- 
vare, & noſtris ſucceſſoribus Imperatoribus 
conſervanda in mandatis relinquere, ac beato 
patri noſtro Sy lveſtro Summo Pontifici & 
univerſali Papæ, ejuſque cunctis ſucceſſoribus 
Poutificibus, Domino Deo & Salvatore no- 
ſtro Jeſu Chriſto annuente, tradimus perenni- 
ter atque feliciter · poſſidenda. Et ſubſcriptio 
imperialis: Divinitas vos conſervet per mul- 
tos annos, ſanctiſſimi & beatiſſimi Patres. Da- 
tum Romæ, ſub certio die Kalendarum Apri- 
lium, Domino noſtro Flavio Conſtantino Au- 


— 


* Ciceroniana eloquentia! Apoſtolo ſcilicet, non Deo. 
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348 Ediftum Conſtantin fictitium. 
** ouſto quater, & Gallicano viris clariſſimis 
*« Conſulibus”. Huc uſque Edictum; quod 
egregio Imperatori injuria affictum eſſe, ex ſe- 
quentibus argumentis luculenter apparebit. 
1. Nemo eſt ex ſcriptoribus Conſtantino co- 
ætaneis vel propinquis, qui aut hujus Edicti, aut 
occiduarum regionum Pontifici conceſſarum vel 
ſemel meminerit. Evolyantur enim Euſebius, 
Socrates, Ruffinus, Theodoretus; - percurrantur 
Hieronymus, Oroſius, Paulus Diaconus, aliique ; 
neminem tamen inter hos omnes (uti agnoſcunt 
= Romanenſes) licet reperire, qui vel leviſ- 
imam ſtupendæ hujus munificentiæ mentionem 
faciat. Quis eſt autem, Auditores, qui tot hi- 
ſtoricos rem tantam ſilentio fuiſſe celaturos ju- 
dicabir, cum tamen ſi modo vera fuiſſet, nihil 
in temporibus ab iis deſcriptis vel celebrius vel 
notatu dignius potuit contingere? Quis credet 
tantæ, magnificentiæ dicam an prodigalitatis, 
actionem omnes ad unum auctores velle tacuiſſe, 
donec ad finem ferè octavi ſæculi fuerit perven- 
tum? Hoc ſanè qui ſecum animo reputaverit, 
haud facilè agnoſcet, Conſtantinum privilegia ſu- 
perids memorata & regiones dictas Epiſcopo 
Romanenſi contuliſſe, cum illud a nullo autore, 
qui ante quingentos & amplius à re geſtà an- 
nos ſcripſerit, aſſeritur, vel etiam verbo intima- 
tur. 


+ Conſulantur Genebrardus, Eugubinus, &c. qui hoc Edic- 
tum è profeſſo defendant, qui tamen nullum teſtimonium ex 
nis autoribus poffunt prolette. Videlis etiam Præl. prox. 


2. Tota 
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2. Tota fabula (uti ex præfatione, cujus ſum- 
mam olim audiiſtis, cum reliquo Edicto compa- 
rata, manifeſto conſtat) hiſtori de Lepra Con- 
ſtantini per Baptiſmum a Sylveſtro collatum pur- 
gatà innititur, cùm egregium mperatorem reg- 
na, urbes, & poſſeſſiones ampliſſimas, gratitu- 
dinis ergo **, ob redditam corporis pariter & 
animi ſanitatem, Deo & Eccleſiæ contuliſſe fin- 

itur. At præfationem iſtam falſiſſimam eſſe, 
& veritati hiſtoricæ palam repugnare non ita 
pridem oſtendimus. Certum enim eſt (uti tune 
temporis abundè probatum dedimus) Imperato- 
rem nec Lepri unquam Jaboriſſe, nec quidem 
niſi ante multos poſt Sylveſtri obitum annos fu- 
iſſe baptizatum: ſublato itaque hoc fundamento, 
neceſſe eſt ut tota corruat ſtructura. 

3. Diſerta Edicti verba affirmant, illud rim 
f poſt Conſtantini Baptiſmum die fuiſſe con- 
ſcriptum; quod non tantum Eugubinum (qui 
aliquot poſt Concilium Nicænum annis ſancitum 
aſſerit) ſed etiam iplum Edictum falſitatis & 
impoſturæ redarguit. Expreſsè enim declarat 
fictitius Conſtantinus, ſe Eccleſias Beato Petro 
& Paulo conſtruxiſſe, in quibus, auro & argen- 
to ornatis, Apoſtolorum corpora electro incluſa 
repoſuit. Aliam etiam Baſilicam intra Palatium 
Lateranenſe Servatori noſtro à ſe erectam glo- 
riatur, quam caput omuium Eccleſiarum expreſs 
conſtituit. Sed veſtram fidem appello, Audito- 
res, dicite, quæſo, fi ulla arte fieri potuit, ut 
uno eodemque die tres Eccleſias & fundaret, & 


vide etiam p. h. l. 339. & 343. H lpfo initio, p. h. l. 330. 
etiam 


350 Edithum Comprantm fiflitinm. 
etiam abſolveret Imperator, imò & abſolutas 
non tantum variis ſummi artificii ornamentis, 


ſed etiam annuis reditibus, prædiis & poſſeſſi- 


onibus inſtrueret? 

4. Sancit Edictum, ut ſedes Romana princi- 
patum teneat tam ſuper quatuor præcipuas ſedes, 
#t Antiochenam, Alexandrinam, Conſtantino- 
politanam, & Hieroſolymitanam, quain ſuper 
omnes in univerſo terrarum orbe Dei Eccleſias. 
At verò nec ulla urbs Conſtantinopolis dicta, tunc 
temporis alicubi extabat (uti olim ex Socrate & 
Baronio *, evicimus) nec quidem Hieroſolymo- 
rum Eccleſia inter præcipuas imperaute Conſtan- 
tino numerabatur, cum ſeptimus Concilii Nicæ- 
ni Canon illius Epiſcopum Præſuli ſeu Metropo- 
litano Cæſarienſi diſertè ſubjiciat. 

5. Conceditur in hoc Edicto Clericis, ut iiſ- 
dem cum iis, quæ gerunt milites, * ornamentis 
induantur, nec non vehantur cquis, quos nitidi 
candoris manipuli & linteamina ſplendidos red- 
diderunt. Sed quid hoc indulto abſurdius, vel 
Clericis, qui tali gauderent privilegio, magis ri- 
diculum ? Dicite enim, Auditores, annon Hera- 
clito riſum excuteret, intueri venerandz canitiei 
Epiſcopum, paludatum, haſta & telis, gladio & 
lorica, plumiſque in galea coruſcantibus inſig- 


nem & denique, quoties ſe domo protulerit, e- 


quo, albis linteaminibus phalerato, inſidentem? 
Certè ſi vel Conſtantinus talia, tanquam honoris 
inſignia, conceſſerit, vel conceſſis utebantur iſto- 
rum temporum Presbyteri & Epiſcopi, vix ullus 
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Ediddum Cunſtantini fidtuium. 35 [ 


ratione non deſtitutus, Imperatorem pariter & 
univerſum Clerum ad Anticyras relegandos non 
judicaret. 

6. Si quo tempore conſcriptum fingitur hoc 
Edictum inquirimus, illud ulteriora impoſturæ 
argumenta ſuppeditat. Datum enim dicitur, Do- 
mino noſtro Flavio Conſtantino Auguſto quater 
& Gallicano viris clariſſimis Conſulibus *. At 
vero ex Faſtis Conſularibus clarè apparet, Con- 


ſtantinum in quarto Conſulatu Licinium non 


Gallicanum habuiſſe collegam f, nec quidem, 
(ut opinor) Imperator, ſeipſum virum clar iſſi- 
mum, multò minùs Dominum noſirum appel- 
laſſet. 

7. Expreſsè vi hujus Edicti non tantùm Ro- 
mam, ſed etiam totam Italiam + & univerſas Oc- 
cidentis provincias Epiſcopo Romanenſi addicit 
Imperator, cum tamen ex , Aurelio Victore a- 
liiſque iſtorum temporum hiſtoricis plane appa- 
reat, eum ſupremo teſtameato Imperium inter 
filios ita diviſiſſe, ut mnes Regiones Occidenta- 
les (additis etiam nonnullis aliis) una cum ipsa. 
Italia, vel Conſtanti vel Conſtantino obtigerint J. 
Quod Donationis fictitiæ conſarcinatorem men- 
dacii manifeſtò arguit, qui perpetuum in eaſdem 
jus & dominium, multò antea, Sy lveſtro & ejus 


. ft Vide Helvici Faſtos Conſul. Labbæi & 
Brietii Chronol. & etiam Ricciol. Chronol. Ref. J. 4. 1 
J. 346. * In Epitome de vita & moribus Imp. Roman. in 
Conſtantino. Hiſt. Aug. Script. Min. p. 766. 4 Conſule ſis 
Bar. Annal. ad A. C. 337. $ 51, &c, qui eadem tradit. ut & 
Sigoa, de Imp. Occid. J. 4. 

| Succeſ- 
8 


252 Edidnm Coftantint fictitium. 
Succeſſoribus fuiſſe conceſſum aflerere non du- 
bitaverit. 

8. Inducitur in hoc Edicto Conſtantinus eos, 
qui illud violare præſumerent f, æternis infe- 
rorum poenis devovens; cum tamen ex mox 
dictis manifeſtum fir, cum ipſum, illud non vi- 
olafſe tantùm, ſed penitus irritum reddidiſſe, 
dum ea quæ hic ſedi Romanæ donata fingun- 
tur, ipſe moribundus filiis legaverit, quæ duo 
quomodo conſiſtant, viderint adverſarii. 

9. Nec tantùm ca legavit Conſtantinus, ſed etiam 
poſſederunt filii, eorumque ſucceſſores qui in 
Occidente reguirunt, donec tandem Momillum 
Auguſtulum Imperio privavit Odeacer Herulo- 
rum Rex; quem poſtquam Theodoricus Geta 
bello devicerat, rerum habenæ penes ipſum illius 
ulque poſteros fucrunt, uſque ad Juſtiniani tem- 
pora, quo regnante Beliſarius & Narſes regiones 
Occiduas, Gothis ſubactis, Imperio Orientali 
recuperarunt; Narſes autem, ab Imperatrice So- 
8 contumeliis exceptus, Longobardos in Ita- 
iam advocavit, quibus tandem à Pipino & Ca- 
rolo M. ſuperatis, victores Romam (quam tamen 
ante Græco Imperatori ſubduxerat Gregorius 
ſecundus) cum adjacentibus nonnullis Provinciis 
Pontifici contulerunt, ita ut quod nunc Eccleſiaſti- 
cx ditionis titulo inſignitur, non Conſtantino 
ſed his Gallis acceptum fertur*, qui tamen non 
totum Occidentem (quem nunquam ſibi ſubject- 
um habuit Præſul Romanenſis, quicquid menti- 


F. b. LE * Vide ſis Sigon. de Regno Italiæ, l. 3. ad 
A. C. 754 & 755. p. 77. & l. 3. ad A. C. 773. p. 89. 
atur 
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atur fictitia Donatio) ſed exiguam tantùm Italiæ 
partem Stephano, Hadriano, illorumque ſucceſ- 
ſoribus contulerunt. Quæ omnia, fi opus eſſet, 
ſiogulatim probare licuit © P. Diacono, Proco- 
pio, Agathia, & etiam Sigonio, apud quem, in 
Imperii Occidentalis & Regni Italiz Hiſtoria, 
iſta, quz jam de regionum occiduarum dominio 
aſſeruimus, rerum geſtarum ſeries luculenter 
confirmat. 

Ultimò, Hujus Edicti conditorem, non tan- 
tum cum totius Occidentis, ſed etiam cum ip- 
ſius Rome dominium Pontifici tribuit, peſſimè 
mentitum eſſe apparebir, fi perpendamus, nul- 
lam fuiſſe z//;as in ipſam urbem autoritatem uſ- 
que ad Gregorii ſecundi tempora, qui A. C. 726. 
iſta Eccleſiæ Romanenſis habenas capeſſebat; 
quod nonnullis inſtantiis probatum dabimus. 
Primo itaque patet *, Conſtantium Imperatorem, 
Liberium Romanum Præſulem ſuæ civitatis Epil- 
copum vocare, his verbis iſtam urbem civili nou 
Eccleſiaſticæ ditioni ſubjectam manifeſto aſtru- 
ens; quod & poſtca planiùs oſtendit, dum Libe- 
rium Epiſcopatu expulit, & denuò ad preces Ci- 
vium, ab exilio reductum iis ſecundi vice præ- 
fecit. Eandem etiam autoritatem exercuit ſub 
Honorio Symmachus, urbis Præfectus, qui f 
Bonifacium primo, dein + Eulalium, de Epiſco- 
patu tumultuantes Roma prohibuit, quorum ta- 
men prior poſtea |, Imperatore conciliato, Epiſ- 


Theodor. |. 2. c. 16. J Epiſt. Symmach. in auctuar. 
n. Zt. p. 308. Vide etiam n. 19, 29. 2 Ib. n. 28, 29. 
J Ib. n. 30, 21. p. 316, 317. Vide etiam Bar. ad A. C. 470. 


2 2 copatum 
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copatum obtinuit. Nec quidem ipſi iſtorum tem- 
porum Pontifices ſibi jus ullum temporale in ur- 
bem competere ſomniabant, uti ex eo apparet 
quod * Agatho Romam, ſervilem Imperatoris 
urbem, f Bonifacius, urbem Imperialis manſu- 
etudinis appellaverit; quod Gregorius Magnus 
ſe + Mauritii ſubditum profitetur, | plureſque 
Pontificum ſucceſſivè humilem & promptam 
obedientiam Getarum regibus præſtiterunt. Imò 
ex Bellarmino, & etiam Sigonio clarè apparet, 
populum Romanum Italoſque, Imperatorem 
Græcum (f quando per Barbaros licuit) pro le- 
gitimo Principe ſemper agnoviſſe, donec tandem 
Gregorius ſecundus (quod totidem verbis tradit 
*f Sigonius) eos Sacramenti quo ſe Leoni, Græ- 
co Imperatori] obligaverant, religione cxolvit, 
& ne ei aut tributa darent, aut alia ratione obe- 
dirent, indixit. [Quo facto] * Romani, Sa- 
cramento ſolenni ſe Pontificis vitam ſtatumque 
in perpetuum defenſuros, atque ejus in omnibus 
rebus autoritati obtemperaturos jurarunt. Quod 
quidem planè oſtendit, illum priſcis temporibus 
urbis dominium non habuiſſe, cùm verba Sigonii 
ſatis indicant, Romanos im Græcis Impcrato- 
ribus, non ſuis Præſulibus, tributa, obedicntiam, 
& fidei juramentum præſtare ſolitos. Atque 


Coll. Reg. Conc. Tom. 16. p. 74. in Act 4. Conc. Conſt. 
tertii. { Coll. Reg. Tom. 4. p. 425. & Baron. ad A. C. 419. 
$ 34. 1 Epiſt. J. 2. Ep Ga. J Anaſtaſ. Bibl. in vita 
Symmachi, p. 31. Baron. ad A. C. 498. §. 5. ad A. 502. 5. 5. 
ad A. 526. H. 23. ad A. 536. S. 10. & Anaſtaſ. Bibl. in Joanne 
primo, p. 35. TL Poſt recuperatam ſub Juſtiniano Italiam. 
*| De regno lt. J. 3. ad A. C. 726. p. 63. * P. 64. & Bel- 
lar. I. 5. de Pontif. Rom. c. 8. op. Tom, 1. p. 905. 
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hæc quidem, Auditores, ſunt argumenta, quibus 
innixi Edictum, de quo præſens inſtituitur diſ- 
ſertatio, optimo Imperatori falsò affictum con- 
cludimus; liceret verò & idem ex ſtyli & verbo- 
rum ſordibus, ſoloeciſmorum frequentià, phraſi- 
umque pariter & rituum illi ſæculo incognito- 
rum numero, ulteriùs probare, niſi hæc præſenti 
inſtituto abundè ſufficerent. Reſtat nunc ut præ- 
cipuas objectiones, quibus ſuas propugnant par- 
tes adverſarii, ad calculum vocemus: Sed illud 
munus ſequenti Prælectione meliùs exequemur; 
hæc itaque impræſentiarum ſufficiant. 


221 PR- 


356 


PRELECTIO XX. 


PASSES SESESTSSSESESSTSSSSSSSSSTTRY 


Argumentis Romanenſum, qui- 
bus Conſtantin Rdictum aſtru- 
unt, reſpondetur. 


. 


Dictum illud, uti meminiſtis Auditores, 


— 


222 mam, cum toto Occidente, Romano 
Præſuli ſubjeciſſe, quod quidem variis argumen- 
tis impoſturæ tunc temporis & falſitatis convi- 
cimus. Nunc, ſi placet, ad iſtas objectiones, 
quibus & propriam tuentur ſententiam, & no- 
hom . Pontificiorum nonnulli, proce- 
damus, quibus ad ſtateram exactis, clariſſimum 
apparebit, eos qui hoc Edictum vel primi edide- 
runt vel ctiamnum aſtruunt, non tantùm probi- 
tatem animi, fed etiam oris verecundiam exu- 
iſſe, cum illud propugnant, quod rerum geſtarum 
hiſtoriæ & veterum teſtimoniis contradicens, 


tuffraganti etiam rationis auxilio penitus deſtitu- 
e itur. 
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itar. Cum autem * Genebrardus, & f Steuchus 
Eugubinus inter Romanenſes præcipui ſunt, qui 
hanc cauſam è profeſſo defendunt, ſingula eo- 
rum argumenta, in quibus vel minima difficulta- 
tis ſpecies apparet, breviter diſcutiemus. 

I, Igitur + ab utroque objicitur, Photium Ec- 
cleſiæ Conſtantinopolitanæ Patriarcham, hoc E- 
dictum pro genuino amplectentem, Nomo- cano- 
nis titulo octavo (c. 1.) inſeruiſſe; imò *, uni- 
verſam Græcorum Eccleſiam, ab eo tempore 
quo illud primùm ſanxit Conſtantinus, tanquam 
certiſſimum iſtius Imperatoris decretum, ſemper 
recepiſſe. Sed reſpondemus, hoc argumentum 
non Donationis fictitiæ veritatem, ſed ſummam 
adverſariorum impudentiam planè oſtendere, qui 
modo Eccleſiæ Romanenſis honori conſulatur, 
vel apertiſſima mendacia proferre neutiquam e- 
rubeſcunt. Certiſſimum enim eſt Photium, nec 
loco laudato, nec quidem alibi per totum No- 
mocanonem, hujus decreti vel verbo meminiſſe. 
Balſamon quidem, cujus commentariis iſte liber 
in nonnullis editionibus prodit illuſtratus, hoc 
Edictum fuſiùs deſcribit, ſed ejus teſtimonium 
nullius omnino ponderis in præſenti controver- 
113, cum ante duodecimum a Chriſto ſæculum 
non floruit, norunt adverſarii, ideoque illius lo- 
co Photium, commentariique vice textum, ſub- 
ſtituerunt. Quod verò aſſerit Eugubinus, f om- 


* In Chronograph. 1.3. ad A. C. 315. p. 472 1 Contra 
Laurent. Vallam de donatione Conſt. operum, Tom. 3, f Steuch. 
Eug. f. 226. A. Genebr. loco cit. 2, Eug. f. 211. pag. 
VEt52, *7 Fol. 211. P. 


nes 


358 Romanenſibus reſpondetur, 


nes Grecos, à tempore Conſtantini hoc decre- 
tum ſummã veneratione amplexos, variis Jyno- 
dis confirmdſſe, cum tamen ipſe nec unam Syn- 
odum vel autorem genuinum hoc aſſerentem 
proferat, tantæ ſanè impudentiæ eſt argumen- 
tum, ut, quo nomine illud appellarem, penitus 
ignoro Inſinuat *+ quidem Acta Sylveſtri, quæ 
totam hanc fabulam de Leprà Conſtantini, illius 
Baptiſmo, & Donatione, circa ſæculum nonum 
primo in lucem * protulerunt, ab Euſebio Cæſa- 
rienſi fuiſſe conſcripta: ſed hoc quidem eum 
duriſſimi oris fuiſſe ulterins demonſtrat, cum tam 
frequentes & aperte inter genuinum Euſebium 
& hæc Acta occurrunt contradictiones (quod 
ſuperiori termino prolixè oſtendimus) ut impoſ- 
ſibile prorſus ſit, ut ullus iſtius eruditionis quam 
in Eugubino agnoſcimus, . hæc ab illo fuiſſe 
ſcripta judicaret, quod etiam fatentur f Baronius 
& + Binius. 

Ad iſtos auctores provocat *, Eugubinus, & 
etiam Genebrardus, qui Conſtantinum & Lepri 
infectum & a Sylveſtro ſanatum narrant, cum 
ubique Donationis Edictum Hhuic hiſtoriæ annex- 
um reperitur. Sed regerimus, nihil iſto de Le- 
pra Imperatoris commento putidius, nec veritati 
magis contrarium, cum non tantum idonea au- 
toritate deſtituitur, ſed etiam hiſtoricis omnibus 
Conſtantino coxtancis vel propinquis è diame- 


5 


R * Ui aſſerit Eugubinus, ſed falsò quoad 
Donationem, vide p. h. l. 365. TMA. $. 90. 
ad A. C. 315. S. 14. In not. ad vitam Sylveſtri, & Spon— 
dag. A. C. 324. 5. 25. „ F. 222. B. 223. B. 
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tro repugnat, quod ſuperioris termini Prælectio- 
ne *f ultima & penultima clare probavimus. At 


. objicitur t, omnes hiſtoricos Conſtantinum a. 


Sylveſtro baptizatum aſſerere. Quid ſi aſſere- 
rent? An exinde ſequeretur Imperatorem uni- 
verſas Occidentis provincias illi muneris loco 


conceſſiſſe? Sed tuam conſcientiam appello, mi 


Eugubine; dic ſodes, annon impudentiam tibi 
& improbitatem, dum hæc ſcripſeris, animus 
objecerit, cùm illud affirmas, quod falſiſſimum 
fuiſſe probè cognoveris? In tantum enim abeſt, 
omnes hiſtorici Imperatorem a Sylveſtro aqua 
vitali perlutum aſſerunt, ut Euſebius, Socrates, 
— Hieronymus, aliique quampluri- 
mi, quos olim produximus, contrariam prorſus 
affirment, uti etiam & ipſe poſt aliquot pagi- 
nas *, cum paululum refrixerit contradicendi ar- 
dor & ſtudium, non auſus es denegare. 

3. Urget Genebrardus Zoſimum, ſcriptorem 
Ethnicum, hujus decreti veritatem ſatis innuere, 
dum Conſtantinum Roma Byzantium ceſſiſſe aſ- 
ſerit: Si ceſſit (inquit) —— alicui, at nec Se- 
natui, nec populo, ergo Pontifici. Summum tuum 
in arguendo acumen non poſſum non demirari, 
Genebrarde, qui tam egregiè concludis; at ta- 
men reſpondeo, (1.) Quod ſi hiſtoricus iſto ce- 
deudi vocabulo fuiſſet uſus, nemo tamen præter 
teipſum talem exinde concluſionem elicuiſſet, 
cum manifeſtum ſit, illud cadem cum verbo 
diſtedend; ſignificatione hoc loco gaudere. Sed 
(2.) Iſta phraſi aon utitur Zoſimus, utpote qui 

A Prælect. fc. xvii. xvili. t ug. 213. F. 
Shae Graco 
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Græcè ſcripſit, nec quidem aliud dicit, quam 


Imperatorem, Romanis ob Religionem mutatam 
inviſum, ſedem imperialem Byzantii collocäſſe, 
quod quidem nos etiam concedimus, ſed ficti- 
tium exinde Edictum aliquid auctoritatis deri- 
vare, nemo, qui verecundiæ æquè ac rationi 
non valedixit, ſuſtineret aſſerere. At Zoſimo 
additur Marcellinus, qui l. 27. de opibus & po- 
rentia Romani Pontificis conqueritur & — 
Conquerimur etiam & dolemus nos Proteſtantes, 
qui maxima exinde mala orbi Chriſtiano accre- 
viſſe, certò cognoſcimus; at tamen ideò has o- 
pes & hanc potentiam à Conſtantino fuiſſe do- 
nata non dicimus, nec quidem dixit * Ammia- 
nus, qui nec unico verbulo, ſe Edictum contro- 
verſum reſpexiſſe, vel de eo unquam audiiſſe, 
intimat: imò tale Edictum nunquam fuiſſe con- 
ditum planè oſtendit, dum loco laudato, urbis 
imperium, non Pontifici, ſed alii Præfecto, ab 
Imperatore conſtituto, diſertè attribuit. 

4. Urgetur f Juſtinianum, centum poſt Con- 
ſtantinum annis, illius Edictum confirmiſle, id- 
que ipſos agnoſcere Centuriatores 4. Sed rege- 
rimus (I.) Centuriatores hoc neutiquam agno- 


ſcere, cùm & Edictum *, data opera oppug- 


— 


*— 
—c_ 


— 
— 


* Videſis 1.27. c. 3. p. 480. Genebr. loco cit. p. 413. 

1 Cent. 10. c. 10. * Verba ſunt; Que vel Conſtantinus 
donavit, aut Carolus dedit Eccleſie, aut ante illum Juſtinianus 
conſirma vit. Agnoſcimns Conſtantinum quedam, ut fredia, la- 
tiſundia, edificia, dediſſe Eccleſiœ, quæ forſitan Juſtinianus con- 
firmavit, (forſitan non); at non exinde ſequitur eum tetum Oc- 
cidentem cum Roma dediſſe. Sed conſule ſis Krantzii Saxon. I. 4. 
c. 10. è quo verba deſumebant Centuriatores; ille enim hanc 
donationem fictitiam ibi oppugnat. | 
gant, 
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nant, & etiam loco citato ne vel leviſſimam il- 
lius mentionem faciunt. (2.) Si agnoviſſent, 
noſtra non referret, cùm eorum erroribus non 
ſubſcribimus. Certiſſimum eſt, authenticarum 
Juſtiniani Conſtitutionumno vellam nonam, (quo 
nos mittit Genebrardus) ad fictitiam hanc Do- 
nationem neutiquam pertinere, cum nihil pror- 
ſas aliud ibi ſtatuitur, niſi ut minor quam cen- 
tum annorum præſcriptio, adverſus terras vel 
rædia ab Eccleſia quavis olim poſſeſſa, non va- 
eret. Quod quo pacto, ſpurium hoc Conſtan- 
tini decretum, cujus nec leviſſima ibi occurrit 
mentio, ſtabiliret, ipſe quidem agnoſco me peni- 
tus latere. | 
5. Objicitur * mirandum non eſſe, fi Con- 
ſtantinus tot & tanta Romanenſi Eccleſiæ dona- 
verit, cùm Nicæna Synodus iſtam ſedem omni 
honore dignam pronunciaverit, uti apparet ex 
verbis ſequentibus f. Sciendum eſt ab omni- 
bus Catholicis, quod ſanta Romana Eccleſia 
„ nullis Synodalibus Decretis eſt prælata, ſed 
Evaugelicà voce Domini & Salvatoris noſtri 
„ Primatum obtinuit, cam Petro dixit, Tu es 
Petrus, & ſuper hanc Petram fundabo Ec- 
cleſiam meam, & portæ inferorum non præ- 
« valebunt ei. Prima ergo ſedes eſt, cceleſti 
«+ beneficio, Romanæ Eccleſiæ, quam beatiſſi. 
mi Apoſtoli Petrus ac Paulus ſuo martyrio 
conſecraverunt. Cum igitur (inquit Eugubi- 


* Eugub. f. 230. E. + Hzc fere ipſiſſima verba ſunt De- 
creti Gelafii, in Concil. Rom. primo quod tabuit; Vide Con- 
eil. Coll. Reg. tom, 10 p. 209. 

Aaa nus 
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nus) tantam fuiſſe Romanenſis Cathedræ dig- 
* nitatem pronunciant Patres ſanctiſſimi, non 
*«« eſt ut miremur pientiſſimum Imperatorem il- 
lam ampliſſimis poſſeſſionibus orniſſe”, Sed 
reponimus, (1.) Quod fi ſummam in Eccleſia 
autoritatem, etiam ex ipſius Domini inſtituto, 
haberet Epiſcopus Romanenſis, nullis tamen 
Bk > uae regulis exinde poteſt inferri, opti- 
mum Imperatorem Edictum, de quo contendi- 
mus, unquam condidiſſe. Eſto enim; decreye- 
rit Synodus Niczna Primatum Romano Præſuli 
jure divino competere, quænam tamen inter 
hunc Primatum, qui Eccleſiaſticas tantùm cau- 
{as moderatur, & totius Occidentis (potiùs quam 
Orientis) dominium connexio, quænam affini- 
tas? Potuit ſanè, quantum ego video, Conſtan- 
tinus, hoc non obſtante, Italiam æquè ac Græ- 
ciam, Britanniam noſtram aut Galliam æquè ac 
Thraciam aut Cretam ſub ſuà ditione retinere, 
& etiam juxta conſuetas leges moderari. Sed 
(z.) quo Canone Primatum Epiſcopi Roma- 
nenſis ſancit Nicæna Synodus? Ubi eſt quod 
tale aliquid decernunt venerandi Patres? Ni- 
hil, mea fide, Auditores, in omnibus hujus Con- 
Cilii decretis occurrit, quod cum verbis ſupra 
rolatis ullam habeat affinitatem, unde ſummam 
Aulicorum Romanenſium probitatem licet ob- 
ſervare, qui in ſui Pontificis gratiam quidvis vel 
dicere vel fingere non dubitant. 
6. Magni Athanaſii teſtimonium nobis obji- 
citur *, quem hæc & vidiſſe & approbaſſe tradit 


=O Eugub. f. 227. B. E. 
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Eugubinus, fretus iſtarum literarum autoritate, 
quibus egregius ille Epiſcopus una cum Zgypti- 
orum Synodo, Fælicis, Romani Præſulis, auxili- 
um, implorat, illius Primatum ſummamque in 
rebus Eccleſiæ autoritatem agnoſcens. Sed re- 
gerimus (1.) Quod * Baronius pariter & f Binius 
iſtam Epiſtolam ſpuriam pronunciant, & M. A- 
thanaſio ſuppoſitam, cùm & ridicula quædam 
ac abſurda in fe contineat, & per totum Fzlicis 
Pontificatum, Synodus Orthodoxorum in R- 
gypto haberi non potuit, quippe quæ ſeviſſimis 
Arianorum perſecutionibus tung temporis erat 
lacerata. (2.) Si literas iſtas ab Athanaſio re- 
veri exaratas fuiſſe concederemus, nihil tamen 
ex iis, quod Edictum Conſtantinianum ſtabiliret, 
poteſt produci, cam ſedis Romanæ in Conciliis 
habendis autoritatem q#uzdem recognoſcunt, fed 
fictitiam Donationem nec ſemel commemorant. 
Unde non poſſum Eugubini indolem non pluri- 
mim ſuſpicere, qui fronte perfrictà lectoribus 
toties imponit. 

Qui de caus\ nec 5 Ambroſfii, nec *, Joannis 
rertii teſtimoniis immorabor, cum præſentem 
controverſiam nec verbo attingunt, nec quidem 
Epiſtolis | Anacleti, vel *f Julii, vel etiam 
Athanaſii ad Marcum, inſiſtam, cum eas Ro- 
manenſium præcipui ſpurias agnoſcunt, quamvis 
Eugubinus, ut Pontificis gratiam iniret, tanquam 


Ad A. C. 357. $. 66. ft Coll. Reg. Conc. tom. 3. 
p. 248. t Eug. fol. 227. B. * . Fol. 229. A. B. J Fol. 
229. C. *f Fol. 227. F. * Fol. 227. E. De Athanaſii 


& julii Epiſt. videſis Præl. xvi. p. 289. & 299. de Epilt. vero 
ab Iſidoro editis Bar. ad A. C. 865. 5. 5. & 8. : 
Aa a 2 genui- 
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genuinas producit, earumque autoritate exultat 
plurimùm & triumphat. Qua tamen fronre hoc 


facit, plane ignoro, cum ſi has literas iiſdem, 


quos ille producit, autoribus tribueremus, nihil 
tamen continent, quo Italiæ & Occidentis impe- 
rium Romano Epiſcopo aſſeratur, quippe quæ 
ſpiritualem tantùm, non temporalem, illius po- 
teſtatem deprædicant. 

7. Urgetur Damaſum, qui Conſtantino tantùm 
non coævus extitit, cùm de vitis Pontificum uſ- 
que ad ſua tempora ſcriberet, ventumque eſſet 
ad Sylveſtrum, ibi de Baptiſmo Conſtantini ſcrip- 
ſiſſe, totumque Edictum Donationis explicu- 
iſſe *. Ipſiſſima verba Eugubini audiiſtis, Audi- 


tores, quibus reponimus, (I.) Quod iſte liber 


non eſt Damaſi, ſed falsò illi aſcriptus, uti fa- 
tentur f Baronius, Binius, „ Poſſevinus, alii- 
que Pontificii. (2.) Nec quidem Donationis E- 
dictum explicat iſte autor, quicunque fuerit: aſ- 
ſerit quidem Conſtantinum à Sylveſtro baptiza- 
tum, vaſa plurima, prædiaque nonnulla & poſ- 
ſeſſiones Eccleſiæ dediſſe, fed de totius Occiden- 
tis vel ipſius quidem Romæ dominio Pontifici 
conceſſo, ibi ne yev quidem occurrit, uti cuivis 
Sylveſtri vitam „f percurrenti, manifeſtò pate- 
bit. Unde non poſſum quin ſerrea adverſariis 
fuiſſe ora exiſtimem, qui tam craſſa mendacia to- 
tics cffutire non vereantur. 


. 
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+ Tom. 1. Concil. Coll. Reg. p. 55. * In voce Da- 
maſus, p. 410. Coll. Reg. tom. 2. 
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8. Urgetur Gelaſium *, qui ſæculo quinto 


Romanæ Eccleſiz præfuit, iſta Sylveſtri Acta, è 


quibus tota hæc de Lepra Conſtantini & illius 
Donatione hiſtoria depromitur, approbaſſe. Sed 
reponimus (1.) Dubitandum non videri, quin 
hæc quz nunc exſtant Sylveſtri Acta ab iis, quo» 
rum meminit Gelaſius, ſint diverſa, cùm illa auto- 
ri anonymo, hæc verò (in ipſo eorum exordio 
Euſebio Cæſarienſi aſcribuntur f. (2.) Conſtat 
etiam noſtra plurimis mendaciis ſcatere, uti ag- 
noſcit ipſe Baronius ꝓ, & nos alias | oſtendimus. 
(3) Quicquid fit, hæc ipſa Acta, licèt plurima 
in Eccleſiam a Conſtantino collata narrent, hoc 
tamen, de quo nunc diſputamus, Edictum nec 
verbo confirmant **, cum neque regiones occi- 
duas neque ipſam Romam ab illo donata affir- 
mant. 

9. Objicitur * Iſidorum Hiſpalenſem, qui 
circa initium fæculi ſeptimi floruit, in Hiſtoria 
ſeu Chronico narrare (prout teſtatur Nauclerus) 
Conſtantinum urbem Romam (cum aliis quam- 
plurimis) Pontifici conceſſiſſe. Sed regerimus, 
noſtrà parùm referre quid aſſerat Nauclerus, uſus 
eſt forſitan ille exemplari corrupto & interpola- 
to; certum enim eſt in illà hujus Hiſtoriæ ſeu 
Chronici editione, quam non ita pridem ope Bi- 
bliothecarum Petavii, Maſſoni & Nivellii, accu- 
ravit Brealius, nihil omnino de hac Donatione 
occurrere. Imò ibi expreſsè dicitur *f Conſtan- 


* Eag. £231. D. f Boron. ad A. C. 315 S. 14. + Ad 


A. C. 315. 1 Przl. 18. f. 329. ** Vide Sylveſtri vi- 
tam apud Lipomanum Dec. 30. Baron. ad &. C. 324. f. 117 
». Genebr, P. 270. 0 


tinum 
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tinum in ipſo vitæ fine (multò ſcilicet poſt Syl- 
veſtri obitum) baptizatum fuiſſe, quod Donatio- 
nis figmento penitus contradicit. At urgetur 
porro, Iſidorum, ſi non Hiſtoriæ, ſaltem Conci- 
liorum quam elaboravit editioni, hoc ipſum Edi- 
ctum inſeruiſſe. Inſeruit quidem (lubentes ag- 
noſcimus) quicunque erat, qui Concilia & e - 
cretales Epiſtolas ſæculo octavo primus de novo 
ediderit; at Iſidorum Hiſpalenſem illius collecti- 
onis autorem (cùm multa, quæ poſt ejus obitum 
evenerunt, contineat) non eſſe contendimus, 
ted veteratorem impudentiſſimum, qui varia au- 
guſtis nominibus ſcripta ſuppoſuit, uti agnoſcit ip- 
ic * Baronius, & nos alia vice, Deo favente, fuſi- 
us probabimus. | 
10. Gregorii M. Iſidoro cozvi, teſtimonio nos 
oppugnat Genebrardus f, qui ampla tunc tem- 
poris Eccleſiæ Romanenſis per varias terrarum 
regiones fuiſſe patrimonia paſſim in Epiſtolis 
affirmat. Quid ſi? Ne verbo tamen intimat, 
Ind quicquid erat a Conſtantino fuiſſe acceptum, 
vel aut ſe aut deceſſores in rotum Occidentem, 
aut etiam zÞ/am Romam dominium aliquod ha- 
buiſſe; imo {uti ſupra oſtendimus 4) ſe Impera- 
toris Græci ſubditum profitetur. Multa quidem 
ſunt apud nos Collegia, quæ amplos reditus & 
prædia in variis Angliæ comitatibus poſſident **, 
quæ tamen ca de causa, imperiali in unum oppi- 
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A. C. 865. 4 5. . ad 8. incluſ. i Ad A. C. 316. & 608 
11 Bonifacio. 1 P. h. J. 354 ** Moralleria e iam exte- 
ra amplos in Anglia reditus olim habuètc. Vide Fuller's Church 
Hiſtory, 1 6. p. 303. 
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dum, multo minus in totam Inſulam, autoritate 
donata eſſe, nemo vel ſomnians cogitaverit. 

At ulteriùs opponitur, *f Gregorium M. (uti ex 
Epiſtolà duodecima l. tertii apparet) Montanum 


& Thomam, Liberos & Cives Romanos effe— 


ciſſe, quod illi ſummum in urbem imperium fu- 
iſſe videtur arguere, cùm aliter talis poteſtas ei 
neutiquam competiſſet. At reſpondeo, hanc ob- 
jectionem cos, qui illa depugnant, legum Ro- 
manarum penitus ignaros oſtendere. Hi enim 
duo erant Eccleſiæ famuli & mancipia (quod 
ipſe affirmat Gregorius); tales autem, Liberos 

eodem tempore Cives conſtituere, ſingulis eo- 
rum dominis, cujuſcunque fuerint conditionis, 
erat permiſſum, uti teſtatur Sigonius de * Jure 
Civium Romanorum, Roſinus iin Antiquitatibus 
Romanis, aliique quamplurimi. 

11. Urgetur neceſſum eſt, ut cum Conſtanti- 
nus aliique poſt cum Imperatores Romam deſe- 
ruerint f, aliquis corum loca ſuppleret Magiſtra- 
tus; cum vero alterius non meminerunt hiſtori- 
ci, probabile eſſe totam civitatem Pontificis re- 
gimini fuiſſe ſubjectam. Sed reponimus hanc 
objectionem ideò vacillare, quia certiſſimum eſt 
ex plurimis 4 Ammiani Marcellini, I Symmachi, 
AZoſimi, aliorumque locis, Vrbis Præfectum 


— — 


*+ Genebr. ad A. C. 608. p. 475. e 
L. 1. e 20. 8. 7 Coſſ. oblitis de natali ſuo elicere, 
abrogavit magiſtratum [C. Caligula] fuitque per triduum ſine 
ſumma poteſtate Reſpublic. Sueton. in Calig. $. 26. p. 417. 
1 L. 23. c. 1. collat. cum I. 26. e. 3. l. 27. c. 3. JIn Epiſt. 
auctario per omnes Epiſt. a p. 306. ad 317. 1“ L. z. vide etiam 
Sigon. de Imp. occid, l. 4. p. 90, 92. 1.7. p. 162. & paſſim alibi. 
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(ab Auguſto olim inſtitutum ) ſab Conſtantini 
& etiam ſucceſſorum impetio, Romam cadem, 


qua olim ipſi Imperatores, autoritate guber- 


näſſe. | 
12. ons; ex Anaſtaſio 1 Bibliothecario, 


in vit4 Sylveſtri, patere,. Conſtantinum, Inſulam 
Sardiniam, cum poſſeſſionibus omnibus ad eam 
pertinentibus, uni Eccleſiæ, Sanctorum ſcilicet 
Marty rum Marcellini & Petri exorciſtæ, quam 
in ſuburbiis Romanis conſtruxerat, dono dediſ- 
ſe: Unde infertur rationi congruum eſſe, ut ju- 
dicemus, eum, non tantùm regiones ſed & Pro- 
vincias forſitan integras majoribus Eccleſiis con- 
tuliſſe, cùm tantam Inſulam uni, eique ſuburba- 
nz, & *| exiguæ donaverit. Sed reſpondemus, 
quòd quamvis Anaſtaſii teſtimonium exigui ſit 
ponderis, (utpote qui ante ſæculum nonum non 
vixerit, & fabulas ſæpiùs enarrat) non eſt tamen 
ut in præſenti causà illum ſubterſugiamus, cum 
per Sardiniam Inſulam, non regionem iſtam 
amplam, quæ Italiæ adjacens ab Oceano circum- 
datur, {ed ſolummodò ædiſicium þ in ipsa urbe 2 
reliquis ſeparatum, & vid ſeu vico ab omni 
parte ciuctum, intelligit; quales ædes In ſulas 
dixerunt veteres, uti (præter * alios) ex Panci- 
rollo patet, qui in pro tantim Romanæ ur- 
bis regione ter mille ducentas & quinquaginta 
Inſulas | enumerat, eaſque domos fuiſle dicit, 


— 


* Roſin. I. 7. c. 14 f P. 17. ] Ratione ſcil. habita ad 
Biſiicas, + Suctonr. in Nerone, c. 16, & 38 & 44. Tacit. Ann. 
TI HIP * Sueton, in Tiberio c. 48. p. 354. Martinius 
in Lex, Philolog. Lexicog. al, IIn notit. Imp. occid. p. 162. 
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quz ab omni latere hinc inde itinera habebant. 
#dificium iraque hujuſte generis, Sardiniam 
appellatum, prædictæ Ecclefiz contulit Impera- 
tor, uti inc etiam ulteriùt apparet *, quod an- 
nui omnium, quæ ad eam pertinebant, poſſeſſi- 
onum reditus, ſolidos mille viginti & quatuor, 
ſeu quinquaginta minas, & pauld amplius, non 
exceſſerint; quod de magn# Fardinid affirmari 
non potuit, cujus proventus, ſingulis annis, iſtam 
ſummam millies proculdubid & ſæpiùs æquabant. 
VUltimdò, Adriani Pontificis, Hincmari, Leonis 
noni, Ivonis, Gratiani, Abrahami Levitæ, alio- 
rumque recentiorum teſtimonia in nos vibrantur 
} quamplurima, qui hoc Edictum pro genuino 
agnoſce ant. Hoc quidem lubenter concedimus, 
cuͤm non tantum illud, quod oppugnamus, Edic- 
tum Conſtantino, ſed etiam varia Conciliis & 
Pontificibus Decreta, circa octavum aut nonum 
ſæculum, ab Impoſtore aliquo fuiſſe afficta, & 
ſub Iſidori Mercatoris nomine edita, contendi- 
mus (& poſt hæc, cum bono Deo probabimus); 
quæ tamen nonnulli, decepti forſitan, vel ut 
alios deciperent, tanquam genuina & legitima 
poſteris commendabant. Sed rationi prorſus re- 
pugnat, ut horum teſtimonia, quorum primi vix 
ante quingentos a Conſtantino annos floruerint, 


* Anaftaſ. loco citato. f Eugub. f. 223. A Geneb. loc. cit. 
Pet. de Marca de concord. Sac. & Imperiil. 3.c. 12. Ille quidem 
hoc figmentum Paulo primo aſcribit ; forfitan jure. Videtur 
autem admodum probabile vel hunc vel quicunque Decretales 
 Epiſtolas & Conciliorum Canonas ſub Iſidoti M. nomine edide— 
rit hoc etiam Edictum finxiſſe, cum ſtylus, tempus, & fingendi 
indoſes ſatis conveniunt. 
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& rationibus & autoribus, in ſupetiori diſſertati- 
one prolatis præponderare judicentur. Cùm ita- 
que omnia argumenta, quibus fictitium Conſtan- 
rin Edictum aſtruunt Romanenſes, manifeſtd va- 
cillent, quid prohibet quo minus illud, tanquam 
impudentis pariter & inſulſi homuncionis com- 
mentum, rejiciamus? | 
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